Увод: „Слика света“ средњовековног човека

Нововековни поглед на средњи век – „мрачна столећа“, „назадњаштво“ и „учмалост“ насупрот светлости антике и ренесансе (стр. 17-19): Средњовековље је пасторче историје — историјско памћење се неправедно понело према њему. „Средњи век" (medium aevum) је злокобно време које дели два славна периода у европској историји, грудобран између антике и њеног препорода, прекид у развоју културе, слом, „мрачна столећа" — тако је гласила пресуда хуманиста, коју су потврдили просветитељи, а исто су мислили и у XIX веку, када су новом, динамичном времену супротстављали „назадњаштво” и „учмалост“ средњег века. Па чак и сада, кад год је потребно да се неки друштвени или духовни покрет назове реакционарним и застарелим, без размишљања се посеже за отрцаном фразом „средњовековно“. Сличне оцене су својевремено имале извесно оправдање. Свет нове Европе стваран је у полемици са старим добом, и у периоду ренесансе и у периоду просветитељства постојала је склоност да се средњем веку припишу сва та негативна обележја којих се — по мишљењу идеолога младе буржоаске цивилизације — њихово властито време већ ослободило.

Средњи век није имао среће ни са историчарима уметности. По тумачењима многих генерација, средњовековљe се стално налазило у сенци антике…
Чак и у другој половини прошлог века, у француском Општем речиику књижевности могло се прочитати да антику и ренесансу дели „десет векова мрака“.

Сличан однос према средњем веку, набијен тешким предрасудама и необавештеношћу, већ одавно нема никаквог оправдања...Сада је прилично проветрен тај либерални прогресивизам који оправдава омаловажавајући поглед на преткапиталистички период у европској историји...

Антика и ренесанса су периоди обливени јарком дневном светлошћу док средњи век сунце није обасјало готово хиљаду година.

Ову предрасуду није лако побити (уосталом, као и сваку другу предрасуду). Само по себи је разумљиво да се не ради ни о каквој „рехабилитацији“ средњег века, једностраној и тенденциозној каква је његова традиционална клевета. Познати француски медиевист Жак ле Гоф недавно је скренуо пажњу на то да стару „црну легенду“ замењује нова, „златна легенда“.

 Покушај да се средњовековна култура схвати „изнутра“ – замећу се европске нације, формирају савремене државе, образују данашњи језици – свака епоха је сама по себи занимљива и значајна независно до своје везе са каснијом историјом (19)

У додиру са различитостима из других историјских периода и цивилизација, ми боље сагледавамо сопствену самосвојност 

Ризикујемо да на та друга времена и цивилизације применимо властита мерила – хипотеза Бога у средњем веку (20) – не постоји јединствено мерило којем би могле да подлежу све цивилизације и све епохе – ако хоћемо да сазнамо прошлост каква је она „у ствари“ (израз Леополда Ранкеа), онда јој морамо прићи с критеријумима који јој одговарају, да је проучавамо иманентно, да откривамо њену властиту, унутрашњу структуру, избегавајући да јој намећемо савремене оцене (21) – ако занемаримо систем вредности који се налази у основи поимања света средњовековних људи, онда не можемо ни да разумемо њихову културу: Историјска свест увек, у сваком случају, представља самосвест: проучавајући историју неке епохе, људи не могу да је не пореде са својим временом. На крају крајева, зар није у томе смисао историје културе? Али, док своје време и своју цивилизацију поредимо с другима, ризикујемо да на та друга времена и цивилизације применимо своја властита мерила. У извесној мери, то је неизбежно. Али, треба бити сасвим свестан опасности, скопчаних са сличном процедуром. Оно што савремени човек сматра основном вредношћу живота, људима других епоха и других култура могло је изгледати друкчије, и обрнуто: оно што нам се чини лажним и безначајним, човеку из другог друштва било је истинско и најбитније.

У познатој историјској анегдоти, Лаплас је објашњавао Наполеону систем кретања небеских тела, кад га император запита какву је улогу у том систему доделио Творцу. Лаплас је одговорио: „Немам потребе за сличном хипотезом“. И заиста, наука новог времена се добро сналази и без Бога, првог покретача, вишег разума, Творца, како год звали ту натприродну силу. Али, у средњовековној култури ништа нећемо разумети ако се ограничимо мишљењем да су у том периоду владали неукост и мрачњаштво јер су сви веровали у Бога; па, без те „хипотезе", која за средњовековног човека и није била хипотеза него постулат, насушна потреба читавог тадашњег вићења света и моралне свести, човек није био способан ни да објасни свет ни да се оријентише у њему. За људе средњег века то је била виша истина око које су груписане све њихове представе и идеје, истина за коју су биле везане све њихове културне и друштвене вредности, коначни регулативни принцип читаве слике света тог периода.

Култура прошлости може се схватити једино при строго историјском приступу, једино ако се мери одговарајућим мерилима. Не постоји јединствено мерило којем би могле да подлежу све цивилизације и све епохе, као што не постоји ни човек једнак самом себи у свим тим епохама.

Уметност средњег века (21-23): Ако занемаримо систем вредности који се налази у основи поимања света средњовековних људи, онда не можемо ни да разумемо њихову културу. У то доба најраспрострањенији и најпопуларнији жанр књижевних дела била су житија светаца, најтипичниј ооразац архитектуре — катедрала, у сликарству доминира икона, у скулптури — личности из Библије. Средњовековни мајстори, писци и уметници, стално су гледали у онај свет, пренебрегавајући видљиве контуре земаљског света. Али, није својеврстан само предмет који привлачи њихову пажњу. Како ти мајстори виде свет? Песници и уметници скоро у потпуности заобилазе стварну природу, не описују пејзаже, не примећују особености појединих људи, не обраћају пажњу ни на то што су се људи у разним земљама и у разним временима различито одевали, живели у друкчијим становима, имали различито оружје. Они индивидуализацији претпостављају типизацију; уместо да проникну у разноврсне појаве из живота, они полазе од непомирљиве супротности узвишеног и приземног, поларизујући апсолутно добро и апсолутно зло.

Свет који је створио средњовековни ум је својеврстан и врло необичан за схватања савременог човека. Уметник као да не зна да тродимензионални свет поседује дубину: на његовој слици простор је замењен површином. Зар он не зна ни то да време тече? Па на сликама средњовековних сликара поступне радње су често приказане симултано: на слици је повезано неколико сцена које су временски раздвојене. На пример, Јован Крститељ стоји пред царем Иродом; Јован Крститељ у моменту када му џелат сече главу: Иродијада која је донела Ироду посуду са Јовановом главом и беживотно тело које лежи у близини — приказани су на истој слици, једно поред другог. Или: угледни господин јаше путем, улази у замак, силази с коња и улази у собу, сусреће господара замка и размењује с њим поздравни пољубац, обавезан у сличним приликама — све је то дато у оквиру једне слике, повезано композиционим јединством, а не у серији цртежа. Такво приказивање узастопних, временски различитих збивања на једној уметничкој површини — недопустиво с наше данашње тачке гледишта, према којој слика може да изражава само једно, привремено стање...
Затим, можемо претпоставити да средњовековни мајстори нису јасно разликовали земаљски свет од натчулног — оба приказују подједнако јасно, у живом узајамном деловању и, опет, у оквиру исте фреске или минијатуре...

Ако кренемо од принципа савремене уметности и „погледа на свет“ који стоји иза ње, онда можемо наставити с набрајањем „неусклађености“, какве нам се оне чине. Наравно, најпростије би било говорити о „примитивизму“ и „дечјој непосредности“ средњовековних уметника, њиховој „невештости“ и томе да тада, рецимо, још није била откривена линеарна перспектива простора и слично. Међутим, сва та размишљања сведочила би само о несхватању унутрашњег света средњовековног уметника или песника, и о жељи да се о уметности другог времена суди на основу данашњих критеријума који су потпуно туђи људима средњег века.

 Друге карактеристике средњовековног ума (23-24): „Необичности" средњовековне свести не јављају се само у уметности. Зар није чудно, са савремене тачке гледишта...што је у средњем веку понављање мисли старих ауторитета сматрано самопрегором а изражавање нових идеја осуђивано? што плагијат није подлегао кажњавању док је оригиналност могла бити узета за јерес? зашто је у друштву, у коме је лаж сматрана великим грехом, било могуће да се израда фалсификованог документа у циљу заснивања поседничких или других права, сматра средством за доказивање истине и богоугодним делом? зашто у средњем веку није постојала представа о томе да је детињство посебно стање људи и зашто су деца сматрана за мале одрасле људе? зашто исход судске парнице није зависио од доказивања како стоје ствари или не толико од доказа колико од поштовања процедура и изговарања формула...? зашто је било могуће да се на одговорност за злочин позове не само човек, као кривац, него и животиња, па чак и мртав предмет? зашто су земљишне мере имале исти назив а неједнаку површину, то јест, биле су практично несамерљиве? зашто је, слично томе, и јединица за време, час, имала неједнако трајање у различитим годишњим добима? зашто је код феудалаца расипништво цењено неупоредиво више од штедљивости, најзначајније врлине буржуја? зашто слобода у том друштву није била проста супротност зависности него је била у складу с њом? зашто су беду сматрали богоугоднијом од богатства, а зашто су једни настојали да се обогате док су се други добровољно одрицали свег свог иметка?

Парадоксално преплитање супротности (24-26) – отклон од (аристотеловске) логике – у то доба сувише много ствари изгледа ирационално, противречно, па и накарадно: Проучавајући средњовековну културу, стално се суочавамо са парадоксалним преплитањем крајњих супротности: сублимираног и приземног, спиритуалног и грубо телесног, мрачног и комичног, живота и смрти. Будући да су поларизоване, те крајности се у исти мах непрестано зближавају и мењају места да би се поново разишле. Култ светиње могао је имати врло гротескне облике: када верници, бринући да се обезбеде, за будућност, чудотворним посмртним остацима праведника — одлучују да праведника убију, или када се сељаци клањају гробу пса кога сматрају светињом. Светост се јавља као спој узвишене побожности и примитивне магије, крајњег самоодрицања и свести о изабраности, несебичности и грамзивости, милосрђа и суровости. Читајући хагиографска дела и поучне „примере“, лако долазимо до прича о томе како свеци, будући понижени или уврећени у својим поседничким правима, не зазиру од воћења судских парница, и како због тога напуштају своје испоснице; они често замећу кавгу и спремни су да премлате, па чак и да убију оне који нису склони веровању у њихову светост и који им се не клањају. Према поучној литератури, каткад се врло неочекивано понашају сам Исус и Богородица: Спаситељ је у стању да сиђе с крста како би на онај свет послао човека који је увредио њега лично или његову мајку, а Дева Марија, карајући грешника који је испљунуо причест — тело Христово, свети се тако што излаже потопу читаву државу са стотинама хиљада њених становника. Парадоксално је и тумачење нечисте силе. То да су ђаволи неописиво страшни, а при том наивни и забавни — опште је место средњовековног схватања ђавола. Али, колале су и приче о „добрим злим дусима“ који су спремни да несебично служе људима, па чак и да свој зарађени новац жртвују за куповину црквеног звона, или пак чезну да се помире са Творцем; ушавши у махните, демони славе свете чудотворце и, размећући се латинштином, воде теолошке расправе.

Средњовековна култура нам сваки пут изгледа као, рекло би се, немогућ спој супротности. Теолог потврђује Богом дану хијерархију како би њоме на вечну пропаст осудио оне који се налазе на врху, а узвисио оне што подупиру темеље те хијерархије. Прослављају ученост и презриво гледају необразоване „идиоте“, а истовремено за најпоузданији пут до спасења душе проглашавају неразумност, сиромаштво духа, што је, заправо, чиста лудост. Испоставља се да су у сваком схватању света екстремне супротности, живот и смрт — заменљиве, а да је граница измећу њих — пропустљива: неки умиру само привремено, и мртви се враћају живима, с тим да им причају о мукама пакла, које очекују грешнике... Требало би очекивати да на оном свету влада вечност, али лица која су посетила пакао сведоче да тамо тече земаљско време. После човекове смрти душа се растаје од тела, али и даље задржава сва физичка својства тела јер душе које бораве на оном свету подвргавају се мучењу и кљукању храном тако да и изабраници, чије су душе имале срећу да се врате из загробног света, носе на свом телу трагове паклених опекотина.

Симболичност прожима све нивое средњовековног живота, од утврђене теолошке егзегезе и ритуала посвећења у витезове до застрашујуће процедуре анатеме; вера у чуда и знамења; магична веза измећу ствари и њеног власника; схватање да је људска заједница друштво живих и мртвих; одсуство приметне дистанце између човека и природе, у чије је ритмове човек укључен те може и треба да утиче на њих; отеловљење спиритуалних суштина, на пример, када молитва уздиже молиоца изнад земље или када се камење, приложено за поправку цркве, нађе на кантару арханђела који мери душу побожног дародавца те претегне његове грехове, и тако даље, до у бесконачност. Заиста,  у средњовековној култури се тешко излази на крај с мишљу која тражи ослонац у логичким правилима, што их је дефинисао Аристотел — у то доба сувише много ствари  изгледа ирационално, противречно, па и накарадно.
Уместо тезе о „заосталости“ и „дивљини“ средњег века, те „бесмислености“ и „неусклађености“ захтевају објашњење и одговарајуће разумевање (26) – карневал и гротеска

Нерашчлањеност културе (27) – естетика, историја, економија, филозофија упућују на теологију – функција филозофије као „слушкиње теологије“ дуго је била њено једино оправдање и давала огорман значај њеним истраживањима 

Једино се у оквиру целине средњовековне културе могу схватити ове или оне њене компоненте (28) – теологија као највише уопштавање социјалне праксе средњовековног човека – средњовековни поглед на свет одликовао се целовитошћу, отуда његова специфична недиференцираност, нерашчлањеност појединих његових сфера
Међутим, целовитост ни најмање не претпоставља хармоничност и непротивречност – непомирљиве реалне социјалне противречности (богатства и сиромаштва, владавине и потчињености) које се преводе на виши план надземаљских категорија и разрешавају на крају земаљске историје – теологија не само као „највише уопштавање“ него и „санкција“, оправдање и освећење средњовековног друштва (28-29)

Пример тумачења сиромаштва (30): Сиромаштво је карактеристична појава феудалног доба. Али, у то време (бар до знатно каснијег периода) сиромаштво није сматрано за самосталан социјални и економски проблем. Проблем сиромаштва посматран је у контексту сасвим других проблема који су били значајнији за средњовековну свест. Или је сиромаштво тумачено терминима правно-сталешке поделе друштва: сиромашнима су сматрани људи без угледа и без привилегија, па зато у опозицији „племенити — сиромашни“ није виђен логички несклад јер ти појмови нису били чисто економски, имовински. Или су у сиромаштву видели стање изабраности: pauperes Christi — „Христови сиромаси“ били су људи који су се одрекли земаљских благодети како би сигурније обезбедили царство небеско. Другим речима, језик економских категорија такође није имао своју аутономију — он се, са своје стране, јавља као „наречје“ неког „мета-језика“ културе у којем појмови и термини економије, теологије и права нису рашчлањени.
Значај епохе варварства – два „модела света“ (37-38)

Нови приступ у медиевистици (43) – у видокруг улазе безимени носиоци културе, просечни чланови средњовековног друштва (све до ситних витезова, варошана и сељака) – друштво се више не посматра „одозго“, с тачке гледишта интелектуалне елите (истакнутих песника, хроничара и мислилаца тог доба), него и „одоздо“, са простонародне позиције.

---

I део
Средњовековни „хронотоп“

Време и простор савременог човека (49): Никада у прошлим периодима време није цењено тако високо као данас, нити је заузимало такво место у свести човека. Савремени човек је „журни човек“ и његова свест се одређује односом према времену. Време подјармљује човека, читав живот му се одвија sub specie temporis. Настао је својеврстан „култ времена“. Само супарништво између социјалних система сада се схвата као надметање у времену: ко ће добити на темпу развитка, за кога „ради“ време? Штоперица са журном секундаром могла би у потпуности да симболише нашу цивилизацију.

Исто тако, у савременом свету је промењено и схватање простора: испоставило се да је простор могуће сажимати. Нова саобраћајна и комуникацијска средства омогућила су да се за јединицу времена савладају неупоредиво већа растојања него пре неколико деценија, а да не говоримо о далекој прошлости. Резултат је то што је свет постао много мањи. У људској делатности огроман значај добија категорија брзине, која обједињава схватања простора и времена. Из темеља се променио сав животни ритам. Нама се чини да је уобичајен. Али, човечанство кроз читаву своју историју није знало за нешто слично.

Савремене категорије простора и времена имају врло мало заједничког са простором и временом које су опажали и доживљавали људи у другим историјским периодима.
Успон класе градског становништва као историјска граница – почиње прелаз од „библијског времена“ на „време трговца“ (56): Историјском границом — када су разлике у схватању и осмишљавању наведених категорија постале значајне — сматрамо успон класе градског становништва, чија се економска пракса, сам стил и ритам живота принципијелно разликују од начина живота сеоских класа средњовековног друштва, а то је било у периоду позног средњег века. У том периоду, категорије простора и времена — у оном облику у коме су биле карактеристичне за средњовековни „модел света“ — почињу да се трансформишу, да губе свој традиционални садржај. Почиње прелаз од „библијског времена“ на „време трговаца“ (по речима Ж. ле Гофа).
Макрокосмос и микрокосмос

Примери брзине преношења важних вести (62-63): Путовање у периоду раног средњег века представљало је опасан и дуготрајан подухват. Опасан јер су разбојници били готово неизбежно обележје великог пута. Дуготрајан јер су превозна средства била у нимало бољем стању него путеви. За дан и ноћ могло се прећи највише неколико десетина километара, а понекад су путеви били тако рђави да су се путници кретали још спорије. Путовање од Болоње до Авињона трајало је до две недеље; из Нима су путовали на сајам шампањца током двадесет четири дана; из Фиренце у Напуљ — за једанаест-дванаест дана. Писмо папе Григорија VII, потписано у Риму 7. децембра 1075. године, стигло је у Хослар (Харц) 1. јанура 1076. године. О томе којом су брзином преношени докази о важним збивањима сведоче следеће чињенице: вест о смрти Фридриха Барбаросе у Малој Азији стигла је у Немачку за четири месеца; Енглези су сазнали да је њихов краљ Ричард Лављег Срца заробљен у Аустрији — после четири недеље. Вести те врсте достављали су специјални гласници. Њихов пут од Рима до Кентерберија обично је трајао до седам недеља, али хитне вести су достављане за четири недеље.
Апсолутна доминација сеоског становништва одражава се на читав систем човековог односа према свету – сеоска везаност за земљу (63); у епоси варварства човекова неспособност да јасно раздвоји себе од природне околине (64): Апсолутна доминација сеоског становништва у тадашњој Европи морала је да се одрази на читав систем човековог односа према свету, без обзира на то ком друштвеном слоју он припадао: земљораднички начин виђења света доминирао је у друштвеној свести и понашању. Везан за земљу домаћинством, огрезао у пољским радовима, човек је схватао природу као интегрални део самога себе и према њој се није односио као према простом објекту додатног рада, имања или распореда...Културна творевина у средњем веку, као и у антици, у великом степену условљена је човековим односом према природи. Његова веза с животном средином била је посебно тесна у епоси варварства. Људи су ту зависност од природе осећали тако снажно да је њихова слика света, коју су сами створили, укључивала многе црте које су доказивале човекову неспособност да се јасно раздвоји себе од природне околине. У старој скандинавској поезији често се јављају поређења делова човечијег тела с појавама мртве природе и обрнуто: органски и неоргански свет означава се елементима човечијег тела. Глава је називана „небом“, прсти — „гранама“, вода — „крвљу земље“, камење и стење — „костима“, трава и шума — „косом земље“. Пре него што ће постати условне метафоре, та поређења су одражавала оно схватање света по коме не постоји јасна супротност између човечијег тела и осталог света, а прелази из једног у друго представљани су као текући и неодрећени.
Непримењивост модела приватног власништва - земља није била објект неограничених отуђивања – између човека и земљишних поседа постојала је тешња, нераскидива веза (65); сраслост места боравка са његовим становницима, што се види у њиховим именима (67) – „одал“, „алод“, није само неотуђив, наследни део породице него и „домовина“

У скандинавској топографији географски простор у исти мах је и емоционално обојен религиозно-митолошки простор (67)

Важност односа са природом (72) – непотпуна издвојеност из природе, човек је на сваком кораку приказиван као неодвојив од природе – „гротескно тело“ (Михаил Бахтин): Непотпуна издвојеност човека из природе задржава се све док огромна маса чланова друштва води натурално-привредни начин живота и док у размени с природом налази главни извор задовољавања својих основних потреба. С тим недиференцираним односом људи и група људи према земљи је у вези и слика „гротескног тела“, која има свој израз у хиперболичким формама сликарства, књижевности и фолклора, у масовним светковинама и карневалима у периоду ренесансе. Човек је на сваком кораку приказиван као неодвојив од природе: слике људи-звери, људи-биљака, на пример, дрвећа са људским главама, антропоморфних планина, главоногих и многоруких створења, упорно се понављају током антике и средњег века, достижући свој врхунац у фантастичним делима Боша и Бројгела.

М. М. Бахтин пише о тим обележјима „гротескног тела“: у њему доминира „телесни доњи део“, испупчења и удубљења која га повезују са осталом природом и нарушавају његову ограниченост и одређеност; по Бахтиновом тумачењу, наглашавају се анално-еротске и гастрономске функције, подложност тела метаморфози смрти и рођења, старења и подмлађивања, наглашавају се аспекти плодности, производне снаге природе. Све је то водило спуштању узвишеног и идеалног до приземног и материјалног. 
Развој индустрије и вештачких средстава као основа новог човековог приступа природи (73): Тај однос према свету постепено се искорењује преласком у ново време, када развој индустрије ствара услове за настанак новог човековог приступа природи као простом објекту за његову техничку делатност. У средњем веку такав субјектно-објектни однос човека према спољашњем свету био је немогућ. Између њих још није постојала колико-толико јака посредна карика која би, олакшавајући човеков утицај на природу, истовремено извукла човека из окриља природе — није било вештачких средстава, читавог система сложених и разгранатих оруђа за рад, неопходних посредника између човека и природе. Средњовековна пољопривредна оруђа нису замењивала човека и његову мишићну снагу, она су га само допуњавала. Према томе, човек тог периода није постављао себи задатак да преображава природу. Његови циљеви су, у односу на њу, били пре свега потрошачки.
Мерење простора помоћу човековог тела и његовог кретања (73-75) – средњовековна мера је нестандардна: У тим условима ништа није било природније од мерења простора помоћу човековог тела, његовог кретања, човекове способности да делује на материју. Човек је овде физички био „мера свих ствари“ а, пре свега, земље. Дужина, ширина и површина земље нису одређиване помоћу неких апсолутних мера и стандарда, апстрахованих из конкретне ситуације. Пут је рачунат бројем корака (отуда „стопа“). Мере за површину су биле готово безначајне за земљораднике који нису знали геометрију. Лакат, педаљ и прст су најприродније и најчешће мере. У основи одређивања размера обрадиве земље налази се време утрошка човековог рада. Мере узораног земљишта биле су јурнал и морген — површина која се могла узорати за један дан. Те мере за површину не само што су варирале, од места до места, него ником није ни падало на памет да размишља о тачнијим (са савремене тачке гледишта) одређењима размера поседа — тада уобичајени и свуда присутни начин мерења земље био је сасвим задовољавајући; он је био и једино могућ и једино замислив за људе средњег века...

Средњовековна мера, нарочито земљишна, јесте нестандардна, и у томе је њена основна разлика од савремене мере. „Што мање будемо размишљали о ,мерама за површину' у давним временима, тим боље“ — не без основа, примећује познати енглески историчар Мејтланд. По признању једног другог стручњака, све средњовековне аграрне мере „доводе у очајање“ савремене статистичаре...

У документима тог времена уобичајени начин описивања „величине“ поседа састојао се у навођењу прихода који се може добити с њега, или броја плугова потребних да га обраде (или броја волова које је требало упрегнути у плугове), или количине семена која је била потребна за сетву поља. Даван је врло детаљан опис граница поседа, с набрајањем свих обележја (потока, јарака, брежуљака, жбунова, дрвећа, крстова, путева и томе слично) и указивањем на суседна имања, али у средњовековним документима никада нећемо наићи на тачну меру земљишне површине, изражену у сасвим поредбеним, свуда важећим јединицама исте величине. Свака средњовековна земљишна мера је конкретна, везана за одређену парцелу и за њеног обрађивача. То исто откривамо и у оним случајевима када се говори о заузимању нове парцеле. Могло се оградити онолико земље колико се могло обићи од изласка до заласка сунца.

Микрокосмос и макрокосмос (75-76) – елементи човековог организма идентични су елементима који образују васиону: Човеков однос према природи у средњем веку — није однос субјекта према објекту него, пре, налажење себе у спољашњем свету, схватање космоса као субјекта. Човек у васиони види оне исте особине које и сам поседује. Нема јасних граница које раздвајају појединца и свет; налазећи у свету властито трајање, он истовремено и у себи открива васиону. Они као да се узајамно посматрају...
Специфичност схватања света и простора у давнашњим периодима вероватно се најбоље може разумети разматрањем категорија микрокозма и макрокозма (или мега-козма). Микрокозам није просто мали део целине нити један од елемената васионе него нешто као њена умањена реплика која је и реконструише. Сагласно идеји коју су изражавали и богослови и песници, микрокозам је тако целовит и завршен у себи, као и велики свет... Елементи човековог организма идентични су елементима који образују васиону. Човеково месо је од земље, крв — од воде, дисање — од ваздуха, топлота — од ватре. Сваки део људског тела одговара делу васионе: глава — небесима, груди — ваздуху, стомак — мору, ноге — земљи, кости одговарају камењу, крвни судови — гранама, коса — травама а осећања — животињама. Међутим, човек је сродан с осталим светом не само по заједничким елементима који их чине. За описивање поретка макрокозма и микро-козма у средњем веку примењивана је једна иста основна шема; закон стварања виђен је у аналогији. Тежња да сеобухвати свет као јединство провлачи се кроз све средњовековне „суме“, енциклопедије и етимологије.
Религиозни карактер односа према природи (83) – ако она није служила спознању Бога, била је сасвим лишена вредности – у природи је виђен симбол божанства и ниједна природна појава није примана непосредно него као материјал за алегорију или моралну поуку

Склоност да се о свету суди на основу свог ограниченог, јединог добро познатог света (87) – универзалне историје реализују се у форми провинцијских хроника с врло ограниченим видиком

Све је у свету средњовековног човека било уређено, распоређено на своја места (87-88); међутим, тај свет, мали по размерама и сагледив у целини, био је необично испуњен (88) – он је у себе укључивао још један свет, створен религиозном свешћу и сујеверјима – свет симбола био је неисцрпан

Хијерархизација космичког и социјалног простора (89,91) – речник сениорско-вазалских односа преплиће се са религиозном терминологијом – сви односи се граде по вертикали, сва створења се распоређују по различитим нивоима савршенства, зависно од блискости божанству – симбол васионе била је катедрала

Подела на свет хришћана и неверника, нехришћана (94) – искључење из пуноправних људских бића свих оних који нису хришћани – ипак, мисионарски карактер средњовековног хришћанства: Религиозна концепција средњовековног простора такође је испољавана у његовој подели на свет хришћана и свет неверника, нехришћана. Мада је хришћанство снажно проширило пређашње представе о човеку — ограничене хоризонтом једног племена (код варвара), изабраног народа (код Јевреја) или јединственог политичког образовања (Рим) — објављујући да нема ни Хелена, ни Јевреја, средњовековна антропологија је ипак искључила из пуноправних људских бића све оне који нису били хришћани, а такође и део хришћана — јеретике и шизматике. Културни, угодни свет којим се шири Божији благослов био је само свет украшен хришћанском вером и подређен цркви. Ван његових граница простор је губио своје позитивне особине, тамо су почињале шуме и пустоши варвара, које су изван Божијег света и човекових институција. Таква подела, према религиозном обележју, одредила је и понашање крсташа у областима где су живели неверници: методи, недопустиви у хришћанским земљама, били су дозвољени у рату против пагана. Међутим, будући да је Христ умро за све, укључујући ту и невернике, црква је сматрала својом важном мисијом упућивање нехришћана на пут истине, па чак и када они сами нису то желели. Зато је граница између хришћанског и нехришћанског света била покретна. Средњовековно хришћанство је „отворена“, мисионарска религија. Захваљујући напорима и ратоборности цркве, хришћански простор се проширио на рачун морално-религиозне трансформације простора отетог силама зла.
Резиме тумачења простора у средњем и новом веку (109-110): Простор средњовековног човека није ни апстрактан ни једнородан него индивидуално и квалитетно разноврстан. Он није замишљан као форма која претходи осећању — то је реалност исто као и друге Божије творевине. Простор средњовековног света представља затворен систем са светим центрима и световном периферијом. Космос неоплатоничарског хришћанства је градиран и хијерархизован. Доживљавање простора обојено је религиозно-моралним тоновима. Тај простор је симболичан. Схватање простора је дуго времена било антропоморфно и одражавало је специфичан, интиман однос људи према природи, карактеристичан за прединдустријску цивилизацију.

Развитак градског становништва с новим, рационалнијим стилом мишљења, почиње да мења то традиционално схватање природе. Усложњавање практичне човекове делатности — његов активнији и целисходнији утицај на природу, који се испољава у усавршавању оруђа за рад и у стварању механизама што посредују у односима човека и природне околине — поставља нове проблеме пред његову свест. Због пораста радозналости људског ума, природа почиње да се десакрализује и секуларизује...

С настанком индустрије расте и потреба за прецизним и стандардизованим мерењем тела и површина. Трговачка делатност захтева повећање брзине којом се савлађују растојања између трговачких тачака. Човек који живи у условима настанка градске цивилизације већ је у мањој мери подложан природним ритмовима, јасније је одвојен од природе и почиње да се односи према њој као према објекту. Његов видик се шири.
Шта је време?

Цикличко (античко) и финалистичко (средњовековно) схватање времена (111) – у аграрном друштву време је одређивано према ритмовима природе, код Германа имена месеци указују на земљорадничке и друге радове
Понављање као основа традиционалног понашања (115-116) – човек се пројектује у митолошко време – епско време: Они виде у природи само уредно понављање, нису у стању да превладају тиранију њеног ритмичког, кружног кретања; и тај вечити повратак морао је да постане центар духовног живота у антици и у средњем веку. Пресудни момент у њиховом сазнању и понашању није промена него понављање. Јединствено, оно што се никада раније није догађало, за њих није имало самосталну вредност — праву реалност могли су стећи само редовно поновљиви чинови, које је благословила традиција. Архаично друштво је негирало индивидуалност и новаторско понашање. Понашати се као сви, онако како су то чинили људи од искона — то је била норма, па чак и јунаштво. Само такво традиционално понашање имало је моралну снагу. Отуда човеков живот у традиционалистичком друштву представља стално понављање поступака које су раније чинили други. Неизоставно се формира образац, праоблик понашања који се приписује првим људима, божанству, „културном јунаку“. Људи понављају поступке који потичу од небеског, божанског прототипа; то понављање их повезује с Богом, даје реалност и њима и њиховом понашању. Сва људска делатност — производна, друштвена, породична, интимни живот — има смисао и санкцију утолико уколико учествује у сакралном, ако прати ритуал установљен на „почетку времена“. Зато световно време нема своју самосталну вредност нити аутономност, човек се пројектује у митолошке време. То се посебно запажа у периодима празновања, светковина које су успостављале директну везу с митом, оличењем обрасца понашања. Мит није просто препричаван него је извођен као ритуална драма и на одговарајући начин је доживљавана сва његова виша реалност и напетост. Извођење мита „искључивало“ је световно и успостављало митолошко време.

„Архаична“ свест је антиисторијска. Колективно сећање на догађаје који су се заиста збили временом се претвара у мит; мит те догађаје лишава индивидуалних црта и чува само оно што одговара обрасцу, утемељеном у мит: догађаји се своде на категорије, а индивидуе на архетипове. У том систему свести ново није интересантно, ту се тражи само понављање бившег, оног што враћа на почетак времена. При сличној оријентацији према времену треба признати његову „ванвременост“. Овде нема јасне разлике између прошлости и садашњости јер се прошлост опет и изнова препорађа, и враћа, постајући стварни садржај садашњости. Али, губећи самосталну вредност, садашњост се у исти мах пуни дубљим и непролазним садржајем јер је она у непосредној вези са митском прошлошћу, с минулим које вечно траје. Живот је лишен карактера случајности и брзог протицања. Он је укључен у вечност и има виши смисао.

Упоредо с митолошким односом према времену, у свести варвара се формирао посебан слој епског времена — времена када су се дешавали преломни догађаји у историји племена и народа, када су се одиграли подвизи великих јунака, достојни памћења.
Рачунање по генерацијама (117) – родовско (породично) време као последица интровертног карактера породично-родовских група које воде посебан начин живота и само су површно повезане међу собом

Култ предака и постојање сва три времена у једној равни (118): Култ предака, који је играо огромну улогу у животу варвара, био је у вези са њиховим односом према времену. Предак се могао поново родити у једном од својих потомака — у оквиру рода преношена су имена, а истовремено и унутрашње особености њихових носилаца. Прошлост је обнављана, персонификована у човеку који је понављао карактер и поступке претка. Зато су споменици и хумке предака били поред станишта живих: то чак нису ни била два различита света него јединствен свет у коме су прошлост, садашњост и будућност постојали једни уз друге, и били су тесно повезани...У извесном смислу, за варваре је постојало само садашње време, али то је врло пространо и широко садашње време, несводљиво на један тренутак — оно укључује у себе и прошлост и будућност, те није одвојено од њих неком оштром границом. У ствари, ако је време циклично и ако се прошлост понавља, онда ни будућност није ништа друго до обновљива садашњост или прошлост. Сва три времена као да постоје у једној равни.
Временска оријентација код свештеника, обичног света (звук црквених звона) (123); време средњовековног човека као локално време (124); време људи који не владају природом него се покоравају њеном ритму

У средњем веку код племства историја је била историја старих феудалних родова и династија (126) – у свести сељака, међутим, она готово уопште није постојала
Библијско време (128-129) – земаљско време и вечност – цикличност хришћанског времена у другом облику: Библијско време није пролазно; оно представља апсолутну вредност. Чином искупљења, који је извршио Христ, време је стекло посебну двојност: „рокови“ су близу или су већ „истекли“, време је достигло „пуноћу“, настала су „последња времена“ или је „крај векова“...

Време хришћанског мита и време паганског мита се веома разликују. Паганско време схватано је, очигледно, искључиво у формама мита, ритуала, смене годишњих доба и генерација, док је у средњовековној свести категорија митолошког, сакралног времена („историја откровења“) коегзистирала с категоријом земаљског, световног времена и обе те категорије спајају се у категорију историјског времена („историја спасења“)...

Раскинувши са цикличношћу паганског схватања света, хришћанство је из Старог завета усвојило доживљавање времена као есхатолошког процеса, испуњеног очекивањем великог догађаја, пресудног за историју — доласка Месије. Међутим, делећи старозаветни есхатологизам, новозаветно учење прерађује ту представу и истиче сасвим ново поимање времена...Историјско време стиче одређену структуру, те се квалитативно и квантитативно јасно дели на две главне епохе — пре и после Христовог рођења. Историја полази од чина Божијег стварања света до Страшног суда. У центру историје налази се одлучујућа сакраментална чињеница која одређује њен ток, даје јој нови смисао и предодређује читав њен будући развој — долазак и смрт Христа. Старозаветна историја је епоха припрема за Христов долазак, следећа историја је резултат његовог отеловљења и страсти. Тај догађај је непоновљив и јединствен по свом значају.

На тај начин, ново схватање времена темељи се на три одређена момента — почетку, кулминацији и завршетку живота људског рода. Време постаје линеарно и непоновљиво. Хришћанска временска оријентација разликује се, како од античке оријентације само на прошлост, тако и од месијанске, пророчке усмерености на будућност, која је карактеристична за јеврејско-старозаветну концепцију времена; хришћанско схватање времена даје значај и прошлости, јер се новозаветна трагедија већ догодила, и будућности, која носи награду.
Драматичност схватања времена и дуалистички однос према свету (131, 164) – унутрашња слобода избора између добра и зла: Драматичност схватања времена у хришћанству заснива се на дуалистичком односу према свету и његовој историји. Земаљски живот и читава историја су поприште борбе између добра и зла. Али, то нису безличне космичке силе, оне су утемељене у самом човеку, а да би тријумфовало добро и у његовој души и у историји, потребна је човекова слободна добра воља. Из признања унутрашње слободе избора у човеку произлази и несавладива драматичност хришћанског схватања времена и историје. Земаљски живот са својим пролазним радостима и незгодама није независан и добија свој смисао тек када се укључи у сакраменталну историју спасења људског рода. Зато прошлост и будућност имају већу вредност него садашњост — пролазно време... Човек осећа, увиђа да је и сам истовремено на два временска плана: на плану локалног, пролазног живота и на плану опште-историјских догађаја који одлучују о судбини света — стварање света, рођење и страсти Христа. Краткотрајан и ништаван земаљски живот сваког човека протиче на фону светско-историјске драме, уплиће се у њу, добијајући од ње нови, виши и непролазни смисао. Та двојакост схватања времена је битна особина свести средњовековног човека. Он никада не живи само у једном, земаљском времену, он не може да се избави од свести о сакралној историји; та свест радикално утиче на њега као личност, јер спасење његове душе зависи од његовог укључења у сакралну историју. Светско-историјска борба између добра и зла је лична ствар сваког верника.
Св. Августин (132, 136, 141) – учење о кружном времену је „лажно“ и туђе хришћанској вери јер одбацује јединствену појаву Сина Божијег и онемогућава коначно спасење човека: Потчињавајући земаљску историју историји спасења, Августин је увидео јединство у кретању људског рода у времену. Историја се претворила у светску историју, прожету јединственим смислом и руковођену трансцендентном идејом... Августинове идеје дуго су одређивале принципе средњовековне историографије. Историјски догађаји имали су потребу не толико за узрочним објашњењем колико за укључивањем у светско-историјску схему проласка људског рода кроз епохе од Адама до будућег доласка Антихриста. Средњовековни историчари видели су смену ствари и догађаја sub specie aeternitas... У средњовековној историографији и филозофији била је популарна концепција светско-историјских епоха, схваћених као доба човечанства. Свети Петар каже да је: „један дан пред Господом као хиљада година, и хиљада година као један дан”. Ослањајући се на те речи и њихово тумачење у ранохришћанској литератури, Августин је изједначавао сваки дан стварања са миленијумом и покушавао да одреди трајање историје човечанства — он је у данима стварања видео симболичне прототипе доба кроз која пролази историја. По Августину, историја познаје шест епоха — од стварања Адама до потопа, од потопа до Аврама, од Аврама до Давида, од Давида до поробљавања Вавилона, од вавилонског ропства до рођења Христа и, на крају, од Христа до смака света. Те светско-историјске епохе сагласне су са шест периода у животу човека: рано детињство, детињство, адолесценција, младост, зрелост и старост.
Песимистичко схватање стварности – паралелно старење света и човека (142-143)

Однос према новом (144-145, 149): У средњем веку било је раширено убеђење да свака промена неизбежно води у назадовање. „Све што се мења губи своју вредност“ — гласи поема из XII века...У првим вековима хришћанства...„ново“ је значило хришћанско а „старо“ — паганско. Али, у каснијем периоду изворна антика је била готово сасвим заборављена и термин „antiquus“ добија позитивни смисао, постаје синоним ауторитета. Новине се, говорио је Јован Солзберијски, зачас испостављају одавно познатим старинама. Истина се не мења с временом. Други писац је признавао да се сви људи боје новаторства. „Увек презиру своје властито време — писао је енглески историчар Валтер Мап — сваки век сматра да је претходни био бољи“...Термин „modernistas“ („модернизам“) у средњем веку лако добија негативно, погрдно значење: све ново, што није освећено ни временом ни традицијом, изазивало је сумње. Оптужба за „нечувено новаторство“, за „нове моде“, подношена је у првом реду против јеретика — „novi doctores“) и била је опасно средство друштвене дискредитације. Вредност је поседовало, пре свега, старо... Супротност измећу темељних вредносних оријентација средњег века и новог времена биће јаснија када се замислимо над речима Гијома Коншског: „Ми препричавамо и излажемо старце, а не проналазимо ново“ јер „стари су вишеструко бољи од савременика“. „Antiquitas" је синоним појмова као што су „auctoritas“ (ауторитет), „gravitas“ (врлина), „majestas“ (величина). У том свету, оригиналност мишљења није сматрана за врлину, те они у плагијату нису видели грех...Цитати и позајмице од старих аутора, формуле и клишеи, били нормалан поступак изражавања у том периоду када је ауторитет значио све, а оригиналност — ништа. Доминација општих места — topoi — у књижевности представља посебан начин ауторовог изражавања властитих мисли — помоћу позивања на ауторитете што је, несумњиво, битно ограничавало испољавање индивидуалности. Историчар је, као по правилу, видео себе као продужену руку својих претходника јер, строго узев, постоји само једна светска историја која у се не пише из почетка него само наставља.

Однос према зеленаштву (165-166): Човек не влада временом зато што је оно — власништво Бога. Тај аргумент користила је црква као основ за осуду зеленашког профита. Богати људи позајмљују новац с интересом само на основу тога што се дужници служе тим средствима у току неког периода — према томе, зеленашева зарада је у вези са акумулацијом времена. Трговина временом или „надањем у време” је противзаконита јер оно припада свим створењима и дато им је од Бога...„Време трговаца“ било је у сукобу са „библијским временом“. Прво је сматрано „временом греха“ док је друго било „време спасења“...Временска оријентација трговаца, зеленаша и спретних пословних људи није одговарала теолошкој концепцији времена и требало је да касније доведе до секуларизације и рационализације времена.
Епска спорост средњовековног живота и град као другачије жариште (172-173) – време трговаца и механички часовник – квалитативно и квантитативно схватање времена (173-174): У средњем веку није било потребе да се цени и штеди време, да се тачно мери и да се знају његови мали сегменти. Та епска спорост средњовековног живота условљена је, пре свега, аграрном природом феудалног друштва. Али, у њему је настајало и развијало се друкчије жариште друштвеног живота — град, карактеристичан по посебном ритму и потреби за строжим мерењем времена, и његовим штедљивијим расходовањем.

Производни циклуси занатлија нису били одређени сменом годишњих доба. Ако је земљорадник био непосредно укључен у природни циклус и ако је с муком могао да се издвоји из њега, и то не у потпуности, онда је грађанин-занатлија био везан за природу сложенијим и противречнијим односима. Између њега и природе увек је постојала вештачка средина, коју је стварао он — разноврсна оруђа за рад, свакојаке справе и механизми су посредници у његовој вези с природном околином. Човек који је живео у условима зачетака градске цивилизације, у већој мери је био подређен поретку који је сам створио него природним ритмовима. Он је јасније одвајао себе од природе и односио се према њој као према спољашњем објекту.

Град постаје носилац новог односа према свету па, према томе, и односа према времену. На градским тврђавама уграђују се механички часовници — предмет којим се биргери поносе на свој град и, истовремено, они служе за задовољавање раније нечувене потребе: да се зна тачно време дана и ноћи. Јер, у граду се формира социјална средина која се према времену односи сасвим друкчије од феудалаца или сељака. За трговце је време — новац, послован човек има потребу да одреди време када ради његова радионица. Време постаје мера за рад. Живот грађана више не одређује звоњава црквених звона што зову на молитву него избијање часовника на торњевима градских скупштина...

Механички часовник пронађен је крајем XIII века. У XIV и XV веку, куле већница у многим градовима Европе украшене су тим новим сатовима. Нетачни и без казаљке за минуте, ти градски часовници на кулама ипак су направили праву револуцију у области социјалног времена. Л. Мамфорд тврди да кључ за разумевање индустријског света новог времена не представља парна машина него баш механички часовник. Његовом појавом, контрола времена почиње да се извлачи из руку свештенства. Градска комуна је постала домаћица властитог времена, са својим посебним ритмом.

Механички часовници постављани су у европским градовима онда када су утицајне социјалне групе увиделе да је потребно знати тачно време. Те групе су раскинуле (не одмах, него у тенденцији) не само с „библијским временом“ него и са свим схватањима света која су била карактеристична за , аграрно, традиционалистичко друштво. У систему тог старог схватања света, време није представљало самосталну категорију, виђену независно од своје реалне, предметне садржине; оно није било „форма" постојања света — оно је било неодвојиво од самог бића. У свести људи, време није постојало независно од оног што се дешава у времену, па је схватано у природним и антропоморфним појмовима. Отуда квалитативна одредба времена, које је могло бити „добро“ и „рђаво“, сакрално и световно. Свест људи антике и средњег века није схватала појам бесконачности времена (време неутрално у односу на садржај који га испуњава, те није у вези са субјектима који га доживљавају, који му дају одрећену емоционалну и вредносну боју). Зато је и било немогуће равномерно рашчлањавање времена на самерљиве и узајамно замењиве делове...

Стварањем механизама за мерење времена настали су, коначно, услови за образовање новог односа према њему као према једноличној, униформној бујици која се може изделити на једнаке, неквалитативне јединице.
Време се коначно „исправило“ у праву линију, за разлику од претходних епоха где су разлике између прошлог, садашњег и будућег биле рела6жтивне и покретне (174) – садашње време је постало брзо пролазеће, неповратно и неухватљиво (175) – време треба чувати, разумно користити и тежити да се оно испуно поступцима корисним човеку 

Време постаје независно од човека, човек престаје да буде његов газда (175): Механичко одбројавање времена догађа се без непосредног учешћа човека, који је принуђен да призна како је време независно од њега. Рекли смо да је град постао домаћин властитог времена, и то је тачно у том смислу што је време измакло црквеној контроли. Али, тачно је и то да управо у граду човек престаје да буде газда времена јер време, стекавши могућност да тече независно од људи и догађаја, успоставља своју тиранију којој се људи морају подвргавати. Време им намеће свој ритам, приморава их да раде брже, да журе, да не пропусте ни тренутак.
Време у преткапиталистичком периоду увек је било локално (176)

Различит однос према времену средњовековног и модерног човека (176-177): Историчари су више пута изражавали мишљење о томе да је претходну етапу историје карактерисала „равнодушност према времену“, што је прихватљиво само уз ограду: средњи век је био равнодушан према времену у нашем, савременом схватању времена, али оно је имало своје специфичне облике доживљавања и осмишљавања. Људи средњег века нису равнодушни према времену него су мало пријемчиви за промене и развитак. Стабилност, традиционалност и поновљивост — то су категорије у којима се кретала њихова свест; у њима је осмишљаван тај прави историјски развитак који они тако дуго нису могли да осете.

Међутим, средњовековни човек је у исти мах интензивно доживљавао есхатологију, своје лично учешће у светско-историјском кретању, сазнање праћено противречним склопом надања у спасење и страховања пред пропашћу. И у том смислу, психолошко осећање времена достизало је, у средњем веку, интензитет незамислив у претходним периодима људске историје.
II део
„На праву се темељи држава“ 

Традиција и обичаји играју одлучујућу улогу у регулисању производних односа у друштву – традиционализам друштвене праксе и њена зависност од религије – свеопшта нормативност човековог социјалног понашања (181-182)
„Добро, старо право“

Период варварства – човек не може да бира, он следи обрасце које су санкционисали религија, право и морал – правне норме такође имају моралну и религиозну садржину (184)

Право је основ људског живота у заједници – „држава се гради правом а разграђује одсуством права“ – термин lag обухвата сваку регулисану везу у свету (185)

Стављање ван закона – изопштење из људства уопште (186): Бити стављен ван закона значило је не само лишавање свих права којима се служио човек док је био „у закону“, то је било једнако изопштењу из људства уопште. Човек у немилости, прогнаник који се налазио у стању útlegð, није могао живети у заједници, одлазио је у ненасељено место (отуда његово име „ становник шуме“) и сматран је вукодлаком, вуком. Живети „у праву“, „по закону“ значило је живети с људима, одржавати с њима односе засноване на праведности и узајамном поштовању личних права.
У варварском друштву, друштвене везе још имају првенствено природни, органски карактер (родовске, племенске, породичне везе) – појединац не бира људе с којима ступа у групу (сем дружина око вођа и кнежева) (186)

„Испрограмираност“ понашања појединаца (187-188): Понашање појединца одређено је припадношћу социјалној средини или слоју. Све стране његовог живота су прописане, унапред се зна како он треба да поступи у овој или оној ситуацији — избора готово да нема. Сваки поступак треба да одговара строгим правилима која потичу из свести о припадности групи, из осећања части која има не толико лични колико родовски, породични карактер. Обичај је „испрограмирао" живот сваког члана заједнице, обавезног да се држи образаца — богова, предака, старешина, епских јунака.

Прописивање индивидуалног понашања у варварском друштву достиже степен ритуализације: свака важнија функција у човековом животу, која задире у интересе групе, праћена је извршењем специјалних обреда, изговарањем формула, и свако одступање од њих поништава сав тај чин, чини га неважећим. Због тога је остваривање права у тесној вези са магијским процедурама и, на крају крајева, поштовање правних норми у друштву, лишеном принудне власти и полицијских институција, зависило је од вере у магичну снагу проклетстава која падају на главу прекршиоца обичаја и дате пресуде.

Члан варварског друштва уопште није био лишен воље, али она је у првом реду усмерена на постизање циљева које му поставља заједница; изражавање воље не састоји се у слободном одлучивању — како поступити у датој ситуацији полазећи од властитих, унутрашњих побуда — него у избору средстава која у највећој мери одговарају захтевима и потребама групе. Као што је у уметничком стваралаштву песник или резбар тежио да врхунским мајсторством, умећем и иновацијом реконструише раније утврћене каноне и створи нове варијације на традиционалну тему, тако је и члан тог друштва својим понашањем морао да следи ритуал и обичај, видећи јунаштво у сједињавању са заједницом.

Неодвојивост правног, моралног и естетског (188-189): Моралност овде није толико обележје појединца (условљено његовим личним квалитетима и испољено у његовим поступцима), колико је то квалитет својствен његовој породици, роду, социјалном слоју — исто као и права и обавезе. У ствари, та права и обавезе су неодвојиви од етичке оцене појединаца који улазе у групу: угледни су племенити и часни, њихово понашање тече према обрасцу, мушкост и великодушност су — њихова природна својства. Од неугледних људи тешко да се могу очекивати такви квалитети. У варварском друштву влада уверење да се морална обележја наслеђују попут физичких црта, те да лепоту, ум, поштење и великодушност треба тражити код племства док се знаци приземности најлакше откривају код оних који нису слободни и који су ниског порекла. Од сина племенитог човека и робиње тешко да се може очекивати разумно и примерно понашање као од сина рођеног у законитом браку једнаких.

На тај начин, правни статус је био неодвојив од његовог носиоца, био је његов најбитнији атрибут. Људи вишег статуса били су „племенити“, „бољи“; људи нижег статуса сматрани су „мањим“, „лошијим“ и „подлим“...Поред тога, моралне и правне категорије имале су још и естетичку нијансу. Племенитост је природно спајана с лепотом, као што су били нераскидиво повезани појмови зла и ружноће... Лепо је представљало и моралну вредност. Лепота је изражавала лично поштење и врлину човека. Исто тако, и интелектуални квалитети лица били су недељиви од етичких: „паметан“ у исти мах значи и „поштен“.

Теорија божанског права апостола Павла (190-191) – једино црква може да лиши тиранина пуномоћја (191): Црква је била спроводник номократске концепције права, која потиче из Библије, нарочито из посланица апостола Павла (види Посланицу Римљанима 13). Његова теорија божанског права истиче тезу о свеопштој владавини закона које је установио Бог...Право уопште не стварају људи, оно је Богом дано. Чланови цркве као заједнице верника, коју чине и свештенство и световњаци, нису равноправни међу собом: свештенство је изнад световњака, међу којима опет нема једнакости јер сви они имају различите „заслуге“ пред Богом мада су, по својој природи, сви људи једнаки. Хијерархија заслуга и служби претпоставља неједнака права појединаца. Положај човека у друштву темељи се на његовој служби.

Виши положај заузима монарх, кога је поставио Бог. Као што светом, макрокосмосом, управља Бог, а људским телом, микрокосмосом — душа, тако и политичким телом управља монарх, чији се однос према поданицима може упоредити са односом главе према удовима. Монархова власт не зависи од воље оних којима влада. Он је потчињен само Богу и служи једино њему. Али, црква је истицала да је монарх, по Божјој милости, одговоран њој јер једино црква оглашава Божју вољу. Владар није ни у каквој вези са земаљским одредбама. Сви поданици добијају закон од владара и обавезни су да му се повинују као лицу које је добило благослов од Бога. Злочин против владара је издаја и грех јер је, самим тим, злочинац увредио Божју силу, оличену у монарху. Владар је дужан да се брине о благостању поданика. Основни ингредијент права није сагласност него безусловна послушност и верност поданика. Поданици не могу да утичу на право због своје неупућености и неразумности. У складу с том концепцијом, суверен располаже неограниченом, једностраном влашћу над својим поданицима, према којима нема никаквих обавеза. Он чак има старешинство над њиховом имовином и располаже њоме у интересу заједнице.

У основи тих идеја, далеких од стварности, била је мисао о приоритету добробити целине, коју представља владар, над интересима појединаца. Право је, као и „друштвено тело“, бесмртно, док је човек смртан. Битно је благостање целине а не њеног ништавног дела — појединца. По тој теорији, појединац је у потпуности био утопљен у друштво — велики, јединствен организам у коме сваки члан врши одређену функцију и има свој позив. Према томе, индивидуа не постоји сама за себе. Није важна њена личност него дужност коју има, служба коју врши.

На тај начин, право се конкретизује у облику владара — оличења идеје права, који зна интересе целине и пази на правичност. Једино је црква компетентна да одлучује у којим случајевима монарх, злоупотребљавајући своју власт, престаје да буде Божји изасланик и слуга; једино је она способна и меродавна да разликује tyrannus од rex iustus; и једино црква може да лиши тиранина пуномоћја којих је достојан праведан владар, и да ослободи поданике од обавезе да се покоравају таквом тиранину.

Старост права – оно постоји од искона, као што постоји вечна правда – право се не ствара изнова, оно се „тражи“ и „налази“ – старо право је добро, праведно право – задатак законодаваца је одабир најмудријих и најправичнијих прописа из старог права; друго извориште права, упоредо са његовим божанским пореклом, је правна свест народа, очувана у памћењу најмудријих и најискуснијих људи (194-195)

У каснјем периоду долази до свести да се обичају и закону покоравају сви, укључујући ту, на првом месту, владара - владар треба да поштује обичаје, ако крши закон, поданици не треба да трпе неправду (195-196) – принцип старешинства права и правичности и њихова независност од монарха као пракса средњовековне правде (196-197): Обичају и закону покоравају се сви, укључујући ту, у првом реду, владара. Његова најважнија функција састоји се у поштовању права. Идеја о томе да владар треба да брине за очување постојећег права, да буде милостив и правичан, прожима многобројна средњовековна „краљевска огледала“ која садрже савете монарсима и посебну пажњу посвећују њиховим индивидуалним особинама...

Ступајући на престо, краљ се заклиње правом. Средњи век не познаје никакво посебно државно право. Владалац треба да поштује обичаје и да влада у складу са њима. Ако он крши закон, поданици не треба да трпе неправду. „Човек је дужан да се супротстави свом краљу и његовом суду чим он почне да чини зло, и треба да га спречи на све начине, па чак и ако му је он рођак или господар. И тиме он не крши своју заклетву верности“ — гласило је Саксонско огледало. Исидор Севиљски преиначава Хорацијеве речи како би утемељио идеју да је краљ онај који поступа праведно, иначе није. Владарево кршење права лишава га законитих основа власти и ослобађа поданике заклетве коју су му дали. Поданици су такође обавезни да штите право, укључујући ту и супротстављање владару који га крши. Обавеза да се поштује право не произлази из договора него из представе о универзалној снази права коме се сви покоравају. Према томе, право повезује све; оно је, у ствари, и свеопшта веза између људи. Тај принцип у основи противречи теократској концепцији, према којој је кнез изнад закона и покорава се једино Богу.

Међутим, имајући право да се, у одређеним случајевима, супротстави безакоњу владара или цара који не извршава своју закониту мисију, народ нема право да мења облик владавине; на место свргнутог монарха треба да буде постављен нови. При томе се претпоставља да владар има непосредно право на престо; осим тога, он треба да добије сагласност и благослов од свештенства. Сама по себи, припадност краљевској лози, колико год да је била важна, још увек није била довољан услов за ступање на престо: и у варварским краљевинама и у рано-феудалним монархијама за то је била потребна сагласност „народа“ — фактички, подршка аристократије.

Исто тако, захтевана је и сагласност поданика за увођење нових закона које је донео владар. „Бољи и старији“ (meliores et maiores), који су представљали поданике и оличавали народну правну свест, позивани су да суде у којој мери краљеви закони одговарају старинском, важећем праву.

Принцип старешинства права и правичности и њихова независност од монарха откривају се у пракси средњовековне правде. Тако, иако су судије у Енглеској били у државној служби, они испољавају извесну независност од владара и нису се претварали у просте извршиоце њихове воље: у случајевима када су закон и обичајно право противречили краљевој вољи, краљеве судије су стајале на страну права. Тај принцип се налазио у основи иступања феудалаца против краљева који крше право и обичаје државе.

Познато је да је Велика повеља слобода била резултат таквог иступања енглеских барона и витезова...У Повељу су унесени закључци о образовању комисије од двадесет пет барона, која је требало не само да ограничава власт краља него је била дужна да, у случајевима када он крши Повељу, навали на њега с оружјем у рукама. Са становишта средњовековне свести, у схватању законитог рата није било ничег парадоксалног.

Разлика између верности и простог покоравања (197): У нормалним условима поданици су потчињени свом законитом владару. Али, њихова покорност није изражена толико у пасивној послушности колико у верности. Разлика између верности (fidelitas) и простог покоравања састоји се у постојању одређених услова на основу којих „верни“ служе свом господару, и у елементу узајамности: вазал је обавезан на верност господару а овај, са своје стране, преузима на себе обавезе које су пред њим...У основи односа верности и покровитељства налазила се идеја покоравања закону, обичају, и владара и оних којима је владао: верност обеју страна била је њихова верност праву. Заправо, они су се заклињали на верност не само један другоме него и оном вишем принципу коме су се покоравали.

Средњовековни традиционализам и статичност (197-198, 201): Пошто је право сматрано старином, стицало је ауторитет управо позивањем на ту старину. Нови закони нису схватани као такви, и сва законодавна делатност одвијала се првенствено у облику рестаурације старинског права, налажења и прецизирања обичаја очева и дедова. Право тог доба било је оријентисано на прошлост. Високо вредновање старине карактерише све сфере средњовековног живота. Средњовековни традиционализам није прост конзервативизам ни власт по навици. У оријентацији на старину видели су нарочиту племенитост — моралне врлине поседује управо то старо. Ново је уливало неповерење, новаторство је схватано као светогрђе и неморалност. „Не померај с места камење које је поставио твој отац..." — учио је Винцент Лерински, монах из V века. — „Јер, ако новине треба избегавати, онда се треба држати старине; ако је ново нечисто, онда је старо учење свето“. Статичност је основна црта средњовековне свести. Њој је страна идеја развитка, као што смо се већ уверили у то. Свет се не мења нити се развија. Он је исконска творевина Бога, стално је у стању непроменљивог постојања. Он представља степенасту хијерархију а не динамичан процес. Зато се и право — саставни део светског поретка — сматра непокретним. Оно не познаје време настанка него само време бележења; оно не познаје ни време укидања. Оно је ванвременско... У традиционалном друштву нормалним је сматрано оно понашање човека који следи прихваћене обрасце, не скрећући од једном заувек утврђеног канона. Такви обрасци стицали су снагу моралних мерила те је одступање од њих сматрано не само недоличношћу него понекад и правним прекршајем. Сви значајнији догађаји у људском животу — ступање у брак и увођење у род, посвећење у витезове и пријем у цех, добијање и деоба наслеђа те судска парница, закључивање трговачке погодбе и предаја земље, монашко пострижење и изопштење из цркве, пријеми, посланства итд. — подлегали су ритуалу, праћени посебним процедурама чије неизвршење анулира чин.

Најстарији и најутицајнији факултети, поред теолошких, били су правни (199)

Право и обичај

Примат правних категорија – сталешка обележја (201): Све социјалне категорије биле су, такође, и пре свега, — правне категорије. Средњовековље не признаје фактичко стање индивидуе или групе људи који нису „формирани“ правно. Сталешка обележја одређују друштвени положај људи. Углед човека не зависи првенствено од његовог имовинског стања него од тога каквим правима располаже. Најсиромашнији племић је изнад најбогатијег грађанина јер новац, па чак и поседовање власништва над земљом, не дају званично признање нити шира права — да би се стекао углед и пуноправност, потребно је племићко порекло или наклоност владара. Пуноправност, припадност коленовићима и племство су најзначајнији критеријуми за припадност владајућем слоју друштва; богатство је обично у практичној вези са њима, али оно још увек није конститутивно обележје господина. 
Правни акт могао је добити правоснажност једино од магијског ритуала, мали значај писма – дуго времена усмено сведочење, памћење, имало је предност над документом (202-203)

Није постојало „право уопште“ (203)

Представа о идеалном праву – кривотворење – тешко је наћи бољег представника средњовековног „духа времена“ од фалсификатора (206-207) – зато су и средњовековне хронике пуне фантастичних сведочења и измишљотина: У условима када су монаси и клер имали монопол над писменошћу, лажни документи које су они састављали нису наилазили на отпоре. Али, кривотворење правног акта у то време није увек било безобзирно и свесно фалсификовање у циљу користољубља и ничег више. Ствар је била много компликованија. „Племенита превара“ граничила се са само-обманом. Вршећи исправке приликом преписивања текста даровнице, монах полази од уверења у то да је земља о којој се говори у том документу морала бити дарована светом месту — манастиру, јер, било би неправедно, што значи немогућно, да њу поседује непоштени световњак. У његовим очима, то није била превара него тријумф праведности над неправдом. Сачињавајући лажну повељу којом се владару из прошлих времена приписује даровање земљишног поседа светом месту, одавали су само признање том племенитом краљу који је „морао“ тако да поступи; истовремено, констатовали су оно што је средњовековним људима било очигледно: да, ако постоји право власништва, оно мора бити старинско. Исто тако, и при лажном сведочењу, често се су се руководили свешћу о правичности која је захтевала исправљање правне грешке.

Требало је да документи изражавају вишу истину, то јест правичност, а не да једноставно фиксирају случајне чињенице. Јер, истина се не састоји у грубим, свакидашњим чињеницама него у правној свести, коју су имали, пре свега, свештеници. Исидорови лажни декрети којима се доказује врховна власт римске цркве над Западном Европом и којима се цару Константину приписује одговарајући дар у корист римског бискупа, били су фалсификати, али такви фалсификати којима се изражавала „идеална стварност“ — папска хегемонија у средњовековном свету. Можемо се сложити с мишљењем да је тешко наћи бољег представника средњовековног „духа времена“ од фалсификатора. М. Блок примећује парадокс: у средњем веку, из поштовања према прошлости, теже да је прикажу не онаквом каква је она била него онаквом каква би требало да буде. Фалсификату су прибегавале и религиозне и световне институције тежећи да по сваку цену докажу своју дубоку старост па, према томе, углед и законитост. Париски универзитет су доводили у везу с добом Карла Великог; испоставља се да је Оксфордски универзитет основан за време краља Алфреда, а Кембриџ је свог оснивача видео чак у легендарном Артуру...

Средњовековни хроничари су стално оглашавали да им је истина главни циљ и незаобилазна црта излагања. Међутим, њихова дела су често пуна фантастичних сведочења и измишљотина, а да не говоримо о томе како су се они често служили прећуткивањем. Очигледно, истина је, са ондашњег становишта, била нешто друго од научне истине новог времена: требало је да она одговара идеалним нормама, да буде у складу са вишим предодређењима Божје замисли, пре свега, а не са стварним током земаљских послова.

Људи су живели у атмосфери чуда (208): Људи су живели у атмосфери чуда, што је сматрано свакидашњом стварношћу. Самостално мислећа личност била је релативно слабо развијена, колективна свест је доминирала над индивидуалном. Вера у реч, слике и симболе била је неограничена и није наилазила ни на какву критику — у тим условима, фалсификати су неизоставно имали велики успех. Идеја и стварност нису били јасно разграничени, те није било тешко узимати за истинито оно што је било потребно а не оно што је постојало.

Лаковерност средњовековних људи је опште-позната. Веровање у приче о животињама које говоре и о доласку нечисте силе у посету људима, у визије и чудесна излечења, поклоњење моштима и другим светим предметима, склоност да се социјалне појаве објасне стањем небеских тела и многе друге ствари не зачуђују ако се има у виду владавина религиозне идеологије, непросвећеност и неписменост големе већине становништва, одсуство научног мишљења и особености ширења информација у друштву — пре свега, без писма. Тежак живот сељаштва неизбежно је гајио наде у чудесну помоћ одозго. Средњовековни људи су веровали не само у Страшни суд, који ће настати „на крају времена“ и дати сваком по заслугама, него и у брзе Божје казне и награде још на овом свету. Чудесима нису била потребна објашњења, пре ће бити да је одсуство чудеса захтевало објашњење.

Обичај, а не закон одређивао је најбитније стране феудалног живота (210-213) – средњовековно право је ratio vivens, а не ratio scripta: У животу се могло и требало руководити не само члановима конкретних закона и прописа него и нормама које нису биле нигде забележене, али су ипак одговарале схватању правичности и правног поретка. Писано средњовековно право одликовало се крајњом фрагментарношћу и непотпуношћу, оно није ни систематизовано, многи облици живота нису били законодавно нормирани. Важнији облици односа у феудалном друштву регулисани су месним обичајем који или никада није ни био записан, или је подлегао делимичном бележењу на врло позном стадијуму... Средњовековни вазалски систем готово у целини остао изван прописа писаног права. Закон није истозначно одређивао ни изборе, или наслеђивање власти кнежева, нити систем преласка ленова по наслеђу, нити размере и карактер вазалске службе, нити разграничавање јурисдикцијских права господара и поданика, нити однос између државе и цркве, ни многа друга, тако актуелна питања феудалног система. Сва та питања решавана су сваки пут у конкретној ситуацији, у којој се јављала потреба да се некако регулише спор или разреши нејасноћа. Закон — који недвосмислено прописује права и обавезе заинтересованих страна те ствара норму, обавезну за убудуће — није одређивао најбитније стране феудалног живота него је то чинио обичај, променљив у зависности од места, времена, лица и безбројних животних прилика...

Ако законодавна делатност средњовековне државе није превише широка, онда се то објашњава управо доминацијом обичајног права. Обичај обухвата све облике живота, али управо због свог свеобухватног карактера, немогуће га је забележити и колико-толико целовитије кодификовати. Свако место живело је по својим властитим обичајима, који се разликују од обичаја њихових комшија. Обичајно право је по својој природи локално, и та локалност га чини још недоступнијим за истозначну фиксацију...Али, није ствар само у томе што се кодексима не може обухватити сва та маса неухватљивог обичајног права. Пошто је средњовековно друштво у знатној мери било неписмено — сељаци, а и већи део феудалаца — писани закони за њих уопште нису имали смисла. Зато, чак и онда када су многе правне одредбе биле записане, у пракси су се прилагођавали не толико слову закона колико духу обичајног права; руководили су се сећањем на то како је раније поступано у сличним ситуацијама, како искусни људи тумаче обичај, шта у датој ситуацији сугерише морална свест.

Овде се приближавамо најважнијој разлици измећу обичаја и закона. Норме, записане у закону, постајале су непроменљиве; убудуће се морало поштовати слово закона, без икаквог одступања од њега; закон је постајао независно биће, далек од прилика које су га створиле...Средњовековно право, међутим, било је ratio vivens, а не ratio scripta.
Обнова је схватана као рестаурација (212): Значајним обележјем средњовековног права сматрала се дужина његовог утврђивања, тако да су чак и новине доживљаване као успостављање древних система. Обнова је схватана као рестаурација, прогрес као — повратак прошлости, јер је само оно што постоји од вајкада могло имати моралну снагу и неприкосновени ауторитет. Тако је било не само у области права него дословно и у свим сферама друштвеног живота: у производним порецима и богослужењу, у филозофији и породичним обичајима. Развитак и промена неизоставно су разматрани у појмовима какви су reformatio, regeneratio, restauratio, revocatio. Идеално стање видели су у прошлости те су тежили да је васкрсну или да се врате њој. Том друштву нису били својствени атипично понашање, тежња за новаторством и реформама. Самопрегором је сматрано доследно држање установљених образаца, понављање општеприхваћеног

правила од кога се нимало не одступа. При том је човек морао да буде доведен у сасвим одрећене оквире, да поуздано зна како треба да поступи у сваком датом случају. У условима ритуализације свих облика социјалног понашања, обичај и право имају огромну улогу.
Свеопшта повезаност људи

Друштвене везе као међуљудске – разлика у односу на буржоаско друштво (215)

Однос вазала и сениора (216), и монарх је био нечији вазал, феудална хијерархија: У социјалним односима средњег века није тешко открити принцип узајамности, обостраности, који је играо велику улогу у њиховом конституисању. Вазал налази себи сениора. Везе које они образују више нису природне, као у варварском друштву, него су чисто социјалне (мада органске групе или не губе пређашњи значај — на пример, породица, или се дуго времена, у феудализму, одржавају као родбински савези). Осим тога, за разлику од колективних веза варварског друштва, феудалне везе су грађене на индивидуалној основи. Установљене везе између сениора и вазала, старатеља и оног о коме се он стара, у сваком случају претпостављају прихватање обавеза обеју страна. Вазал је морао да служи свом сениору, да му пружа свакојаку помоћ, да показује личну верност и преданост, са своје стране, сениор се обавезивао да буде покровитељ вазала, да га штити, да буде правичан према њему. Ступајући у тај однос, они су размењивали свечане заклетве и извршавали ритуал омажа, који је њихову везу чинио неуништивом. Кршење обавеза једне стране ослобађало је обавеза и другу страну феудалног уговора. Јадан, беспомоћан човек који је нашао себи патрона, молио је од њега заштиту и подршку, обавезујући се да ће му се ради тога покоравати у свему — покровитељ је узимао на себе обавезу да ће хранити и бринути о свом штићенику.

За разлику од учења о безусловном покоравању поданика Богом даним властима — у коме су главну улогу играли служење и дужност свакога, а не сам појединац који их извршава — феудално право се темељило на односима двају лица која се налазе на различитим ступњевима хијерархије, али су подједнако укључена у сферу деловања права, при чему је свако лице сносило појединачну одговорност за испуњавање својих обавеза. Исто тако, ни краљевска власт није заснивана на једностраном „спуштању“ власти од њега према поданицима, него на његовој сарадњи с вазалима, који су били лично везани за њега.

Разлика између зависног сељака и роба – корпоративност друштва и духовни конформизам (217-220, 224): Разуме се, у односима између сениора и вазала, рецимо између витеза и барона, принцип узајамности је био неупоредиво јаснији него у односима између земљопоседника и сељака, али, у сваком случају, у основи тих односа налазила се одређена лична веза. У том смислу, феудална зависност сељака у основи се разликује од зависности роба, према коме се власник односио као према ствари, објекту располагања и искоришћавања, а не као према личности. Средњовековни човек није могао бити претворен у објекат располагања (као што је то био антички роб), пре свега зато што он није представљао издвојену јединку која би се лако могла отуђити, као стока или друга имовина. Средњовековни човек је увек члан групе, с којом је врло тесно повезан. Средњовековно друштво је корпоративно од врха до дна. Савези вазала, витешка удружења и редови; манастирска братства и католички клер; градске комуне, гилде трговаца и занатлијски цехови; заштитна удружења, религиозна братства; сеоске задруге, крвно-рођачки савези, патријархалне и индивидуалне породичне групе — ове и сличне заједнице људи удруживале су појединце у тесне микросветове који су им пружали заштиту и помоћ, а настајали су, опет, на основу узајамности размена услуга и подршке...

Човек средњовековља је увек, на овај или онај начин, повезан са корпорацијом. Везе, које су удруживале људе у групе, биле су много јаче него везе између група или појединаца који су припадали разним групама — социјалне везе средњовековног друштва биле су, пре свега, везе унутар групе. Свака група имала је свој регламент — устав, статут, кодекс понашања, писани или традиционални, строго обавезан за све чланове друштва. Регламент није давала виша власт корпорацији него је он стваран у самој тој групи и заснивао се на принципима једногласности и самоуправљања. У сфери сталешких и корпоративних односа настао је и принцип представништва, сасвим туђ доктрини о неограниченој власти кнеза.

Сваки тип социјалне групе имао је и своје моралне ставове и социјално-политичке идеале. Група, у коју се укључивао појединац, давала му је не само посао и гарантовала поштовање одређеног начина живота, него је, у низу случајева, обезбеђивала чак и његов материјални опстанак — група је предлагала, тачније, наметала је појединцу одређено понашање, начин мишљења и погледа. Социјални корпоративизам средњег века био је, у исти мах, и духовни конформизам.

Корпорација одбацује нетрадиционално понашање својих чланова, неусклађено са стандардом који је она прихватила. Прекршиоци закона и кодекса осуђују се морално, кажњавају и истерују из групе. При том није тако битно на коју страну одступа од норме понашање дате индивидуе. Занатлија, стваралац предмета најбољег квалитета — што је било уобичајено у цеху — или онај који ради рационалније и брже у поређењу са својим колегама, кажњаван је исто као и мајстор нерадник. И ствар није у страху од конкуренције него у самој чињеници удаљавања од утврђеног стандарда понашања.

Намеће се закључак: корпоративност друштвеног живота у средњовековној Европи спутавала је развој човекове индивидуалности кочећи његову иницијативу, лишавајући га могућности да тражи нове путеве живота, подређујући свест јединке колективној свести групе. И тако је то заиста било...Али, треба видети и другу страну корпоративног живота средњег века. Међусобно неравноправне, корпорације феудалног друштва засниване су на принципу једнакости својих чланова. У корпоративну групу удруживани су не само људи исте професије или исте врсте посла него и истог социјално-правног статуса. У оквиру такве групе није било односа господарења и покоравања, као сениора и вазала спојених по вертикали, јер су и једни и други припадали различитим социјално-правним категоријама и улазили у разне корпорације (једни — у савезе витезова, други — у групе перова, непосредних потпора круне, итд.). Социјалне везе унутар корпорације не граде се „по вертикали“ него „по хоризонтали“. Захтевајући од сваког свог члана да се покорава одређеној дисциплини, истоветном начину живота, па чак и мишљења, намећући им чврст клише понашања, корпорација их је, у исти мах, васпитавала у духу једнакости, узајамног поштовања права чланова групе, удруживала их у одбрану тих права и општих интереса од насртаја било које спољашње силе. 

На тај начин, социјалну структуру феудалног друштва у Западној Европи карактеришу два узајамно противречна, али међусобно функционално повезана принципа организације: односи владавине и подређености, те корпоративни односи. И господари и потчињени људи, зависни од њих, улазили су у корпоративне групе које су штитиле њихова права и гарантовале очување друштвеног и правног статуса, које су оне одређивале. Одричући слободан развој човекове личности, корпорација је истовремено стварала услове за њен опстанак у одређеним оквирима, у оним границама које нису противречиле интересима и циљевима колектива. Средњовековно право одражава ту двојност: одбацујући новаторства као недолична, па чак и кажњива, оно је штитило статус човека којим се он служио као члан социјалне групе. Корпорација је била школа за васпитавање осећања властитог достојанства појединаца које окупља. Ослањајући се на подршку своје браће по групи и осећајући се једнаким са њима, човек је учио да поштује самог себе и себи сличне. Људе у групи није повезивало страхопоштовање пред господарем који је изнад њих, него осећање другарства и узајамног поштовања. Социјални поредак средњовековне Европе може се исправно схватити једино када се узму у обзир како „вертикалне“ везе између господара и потчињених, тако и „хоризонталне“ корпоративне везе. Вазал је индивидуално потчињен свом сениору, али он свој статус добија од групе, од социјално-правне категорије, корпорације, и с тим статусом мора да рачуна и његов господар...

Неслобода сељака у односу на властитог господара у Западној Европи, у средњем веку, није једнака бесправљу. Сељак, подређен сениору, и када одради кулук и плати данак, нема права да напусти господара, а дужан је да му се покорава и судски — тај зависни сељак се истовремено није налазио у стању потпуне неслободе те његова зависност није сматрана произвољном. Сениор је био дужан да поштује одређена права таквог сељака, у складу са обичајем који је утврђивао меру његове експлоатације и других захтева, што је господар могао да испољи према раду и личности сељака. Господа нису имала посла са појединим сељацима него с општинама, читавим селима и окрузима, које су омогућавале сељацима да се успротиве господи у оним случајевима када су покушавали да прекрше обичај и појачају искоришћавање и личну зависност сељака. Индикативно је то што је један од најраширенијих и најуобичајенијих облика пружања отпора сељака било правно опирање: обраћање судовима, захтевање да се истраже и успоставе обичаји, провере докумената — отпор који се ослања на вишу друштвену вредност средњег века, на право. Било би историјски погрешно поређење западно-европских феудално зависних сељака са источноевропским кметовима XVI—XVIII века. Бесправље које карактерише положај сељаштва у кметовској Русији, блиско је ропству, и битно се разликовало од положаја зависних сељака Запада, који су имали одређени правни статус.

Једнакост свих пред Богом и неједнакост на земљи (224-225): Тумачење статуса човекове личности у средњовековном праву добило је врло јаку религиозну боју. Учење о једнакости свих пред Богом и о искупљајућој жртви Христа, која је означила духовно ослобађање људи, спојено је са црквеним признавањем њихове неједнакости на земљи као последице греха. Пошто се истинска слобода може постићи једино на небесима, проповедало је свештенство, онда би требало помирљиво подносити земаљске незгоде и неправде. „Зар сваки човек није рођен за рад, као птица за лет? Зар готово сваки човек не служи под именом или господара или слуге? И зар није онај, кога називају себром код господара, слободан од Господа, а онај, кога називају слободним, зар он није роб Христов? Па ако, на тај начин, сви људи раде и служе, и себар, слободан од Господа, и слободни човек — себар Господа, каквог онда значаја има, осим гордости пред светом или пред Господом, назива ли се човек себром или се он назива слободним?“ — тим речима Анселмо Кентерберијски је оправдавао друштвену неједнакост, полазећи од текста Прве посланице Коринћанима.

Настало у Римској империји као негирање свих устаљених поредака, хришћанство је релативно брзо изменило своје социјално учење, прилагођавајући га реално постојећим експлоататорским односима. У феудалном друштву црква је развијала теорију органског стварања друштва, чији сваки члан образује нужни део целине и треба да извршава обавезе које му се доделе. Заједно са феудалним поретком настало је и учење о тројаком уређењу друштва: свештенство (oratores) брине о духовном здрављу државе, витештво (bellatores, pugnatores) је чува, а ратари, трудбеници (aratores, laboratores) хране. Нарушавање тог хармоничног узајамног деловања прети последицама које су погубне за читав организам. Схему тројног рашчлањавања друштва — чији сваки део врши посебну функцију, једнако потребну за добробит друштвене целине — наговестио је у IX веку, у Енглеској, краљ Алфред при преводу Боетијевог трактата Утеха филозофије, али је у потпуности развијена у Француској, почетком IX века. „Божји дом је тројни“, — писао је лаонски бискуп Адалберо — „сви верују у Јединог. Зато се једни моле, други ратују, трећи раде, а истовремено чине — три категорије, те се они не могу издвајати“.

Веза слободе и служења (226-227) – што је слобода била целовитија, тиме се строже морало придржавати права (227): Човеково верно служење Богу, његова потпуна покорност доводи га до стицања слободе. Верници Бога, они који верују у њега свом својом душом, биће слободни; они пак, који истрајавају у својој охолости, не покоравајући се Господу, само мисле да су слободни јер они, у суштини, нису слободни, будући да су робови својих страсти на земљи и осуђеници на паклене муке у загробном животу. У том смислу „слободно ропство пред Господом“ супротстављано је „ропској слободи света“. Само верни слуга поседује истинску, вишу слободу. Још је свети Августин разликовао vera libertas побожних људи од falsa libertas безбожника. Августин зближава појмове „праведности“, „мира“ и „покорности“ јер само покоравање Богу и спајање с њим могу да послуже као залог мира и праведности на земљи. На тај начин, и на теолошком плану открива се зближавање и међусобна прелазност појмова „слобода“, „служење“, „верност“...

Право је свеобухватна светска стихија којој је све подложно. То је свеопшта веза људи. Али, степен те везе није за све исти. Неслободни су у најмањој мери повезани нацртима закона а слободни — у највећој; дакле, што је слобода била целовитија, тиме је положај овог или оног лица био привилегованији, тиме се оно строже морало придржавати права, тиме је на њега падала већа морална одговорност за поштовање закона.

Феудалац располаже неупоредиво већим правима од зависног сељака, али из тог његовог положаја произлази обавеза да се покорава кодексу понашања који му намеће низ таквих ограничења каква нису важила за оне што нису били племићи. „Положај обавезује“ — noblesse oblige.

Сељак, витез, биргер

III део
Средњовековне представе о богатству и раду

(249-250): Хришћанство, које је прокламовало принцип „ко неће да ради, да и не једе“ (Посланица апостола Павла Солуњанима) радикално раскида с античким презирањем физичког рада. У друштву ситних произвођача рад није могао бити сматран срамотним занимањем. У раду су почели гледати нормално човеково стање. Истина, то стање је постало нужност, не као резултат стварања човека него због његовог згрешења; у раду су видели и казну. Међутим, битно је то што је нерад убрајан у тешке грехе. Сваки човек је морао да извршава одређену функцију; сви треба да се баве својим послом, мада сви облици делатности, које су потребне друштву, нису у истој мери приближавале човека Богу. Богатство, попут рада, није разматрано као циљ самом себи или као услов за обезбеђивање пуког постојања. Однос према богатству одређиван је односом према загробном спасењу. Поседовање богатства могло је да потпомогне, али и да одмогне души да постигне рајску срећу. Али, следбеници Христа, проповедника сиромаштва и аскетизма, у поседовању богатства виде нешто сумњиво и нешто што се морално готово не може ни оправдати. „Лакше је камили проћи кроз иглене уши неголи богатоме ући у царство Божије“ — ова максима из Јеванђеља по Матеју била је извор сложених духовних и социјалних сукоба током читавог средњег века.

Економски постулати средњовековне цркве одражавали су социјалну стварност феудализма, проглашавајући богатство не коначним циљем него само средством... Производња у периоду раног средњег века није била подређена интересима згртања профита; циљеви који су постављени састојали су се у обезбеђивању „достојанственог“ постојања сваког делића целине — corpus Christianum, сталешки подељене по вољи Бога. Овде богатство служи као средство за постизање и учвршћивање друштвене моћи, док у буржоаском друштву само богатство постаје одлучујућа социјална снага.

Грех похлепе

Поседовање имовине никада током средњег века није добило безусловно оправдање и одобравање (272-273): Феудално друштво се темељи на власништву — на великој имовини племства и цркве, на ситној зарађеној својини сељака и занатлија. Ипак, поседовање имовине никада, током средњег века, није добило безусловно оправдање и одобравање — оно је допуштано, али у одређеним условима и уз приличне ограде. Хришћанска религија је санкционисала феудално уређење, али њен однос према власништву био је прилично противречан.

Црквени оци су више пута указивали на то да први људи — будући да су били безгрешни и да су непосредно општили с Богом — нису знали не само за рад него ни за власништво. Господ је створио земљу, као и њене плодове и сва жива бића, па их је дао у власништво човеку, али Господ је хтео да то власништво буде заједничко. Тек је лакомост људи, у тренутку згрешења, довела до увођења приватног власништва.

Према томе, власништво и одвојена својина нису Богом дани него се резултат похлепе људи, несавршенства њихове природе после прогонства из раја. Сличан поглед, који приватно власништво повезује са почетним грехом, заступала је и средњовековна црква. По Божјим законима, све ствари су заједничке, само је похлепа створила „моје“ и „твоје“. Христос није имао никакву имовину и живео је у крајњој беди, а тај пример Сина Божијег следили су његови ученици. „Не сабирајте себи блага на земљи, гдје мољац и рђа квари, и гдје лупежи поткопавају и краду“ — гласи Јеванђеље по Матеју, „него сабирајте себи благо на небу, гдје ни мољац ни рђа не квари, и гдје лупежи не поткопавају и не краду. Јер, гдје је ваше благо, ондје ће бити и срце ваше...Не можете Богу служити и мамони.“ Христос је позивао да се не старате о храни и одећи те да живите као „птице небеске“, које „не сију, нити жњу, ни сабирају у житнице“.

Средњовековни хришћанин је морао озбиљно узети те заповести. Праведник је сматран сиромахом јер је сиромаштво — врлина какву ни у ком случају не може имати богатство. Имовина је оличење земаљских интереса који одвлаче човека од мисли о загробном животу и од брига за спасење душе. Вера захтева одрицање од земаљских послова и интереса. Зато праведни следбеник Христа треба да презире богатство. „Презири земаљска богатства да би могао стећи небеска“ — говорио је Бернар од Клервоа. Имовина је препрека за љубав према Богу и према људима, јер она изазива егоистичка осећања и борбу за поседовањем, грамзивошћу и непријатељством потискује дружељубивост. „Зато је први, основни услов за постизање савршене љубави — добровољна немаштина“ — учио је Тома Аквински.

Ипак, за постојање друштва као целине било је потребно поседовање имовине (274-275): За већину чланова феудалног друштва, извршење заповести о сиромаштву било је практично немогуће. То је добро знало и свештенство. За постојање друштва као целине било је потребно поседовање имовине. „Било би неправедно рећи да човек не треба да има никакву имовину“ — признавао је Тома Аквински...У стању земаљског греха, човек мора да брине о себи и својим пословима више него о пословима других, те он стога посебно марљиво ради на свом газдинству и на себи. Теолози су осуђивали, не толико сам принцип личне имовине, колико њену злоупотребу. Човек, по њиховом учењу, треба да поседује само оно што му је заиста потребно за задовољавање својих потреба. Као што је говорио Августин, „онај који има више, поседује туђу имовину“. Ранохришћански идеал заједнице верника који су се одрекли сваке имовине и нису бринули о својој исхрани, средњовековно хришћанство је заменило идеалом ситног власништва, чије поседовање омогућава задовољавање неопходних потреба. Све што се поседује изнад тог минимума сматрано је грехом, јер је било руковођено похлепом. Према одредби Томе Аквинског, „похлепа је грех због кога човек тежи да стекне или очува више богатства него што му је потребно“. Идући на тај уступак, црква је признавала стварну друштвену потребу. Њеним учењем о допустивости ситног поседа као зла које треба трпети да би се избегло веће зло, задовољавани су идеали ситних произвођача и власника — материјалне потпоре средњовековног друштва. Хришћанска осуда власништва фактички је сведена на осуду грамзивости и тежње за профитом; критеријум за разликовање допустиве и недопустиве имовине, чак нису биле саме њене размере него циљеви којима су се руководили власници, и средства која су служила за стицање богатства. Главно се састојало у намери, у духовном стању човека. Богатство, како тврди Тома Аквински, не може бити коначни циљ, оно је само средство за постизање других циљева који се налазе изван граница економске сфере.

Узајамна повезаност богатства и сиромаштва (275-276, 279): Црква, врло имућан власник у феудалном друштву, мноштвом нити повезана са крупним земљопоседницима света, разуме се, никада није одобравала покушаје да се укине институција приватног власништва или да се изврши прерасподела имовине, тако да се приближи идеалу ситног поседа, ограниченог на задовољавање потреба. Принцип „не укради“ — заштитник сваке својине, у класном друштву неизоставно стоји на стражи интереса имућних, пре свега. Јединствен црквени пропис, усмерен на делимичну прерасподелу добара, свођен је на проповедање милостиње бедницима. Убоги и сиромашни сматрани су људима који су ближи Христу него власници; у тим људима су видели лик самог Христа. Зато је добротворност у корист јадника својски подстицана. Владари и сениори су на својим дворцима обично држали поприличан број сиромаха, којима су давали новац и хранили их. Често су те дажбине добијале огромне размере, богати људи су значајна средства трошили на сиротињу; посебно ревносне биле су угледне жене, а неки цареви нису презали ни од тога да сиротињи дају и део државних прихода. Сироте и убоге по манастирима издржавали су они што живе на високој нози. У Клинију је, на пример, неких година храњено до седамнаест хиљада бедника...

Строги прописи, и истакнута јавност свих, тих чинова, наводе на претпоставку да у основи сличне добротворности није толико љубав према ближњему, коју проповеда хришћанство, колико брига дародаваца за властито душевно благостање. Посредством милостиње, богаташ је могао брже да спасе душу, а да много мање мисли на сиротињу којој је удељивао део своје имовине. То се доказује тиме што средњовековље није знало ни за један озбиљан покушај радикалног избављења сиротиње из њиховог бедног положаја: најрадије су их прехрањивали, остављајући да све буде у истом стању. У постојању богатства и сиромаштва црква је видела узајамну повезаност: „богати људи су створени ради спасења сиромашних, а сиромашни — ради спасења богатих“...Алкуин је писао да милостиња која се даје бедницима омогућава даваоцима да доспеју на небо. Материјална богатства, удељена сиромасима — повлађивао му је Храбан Мауро — претварају се у вечна богатства. Зато се испостављало да је постојање сиротих беспосличара потребно, те нико није ни помишљао на то да ликвидира сиромаштво, исто као што су и сами просјаци видели у себи Божје изабранике, па уопште нису ни тежили избављењу од сиромаштва...

Религиозно-етичко оправдање и уздизање сиромаштва, признање да је оно велика врлина, најизразитије је у проповеди Фрање Асишког, који је позивао „наги следите нагог Христа“ (израз потиче од светог Јеронима), и који је закључио „мистични брак“ са Дамом Сиротињом. У Фрањине намере није спадало избављење сиромаха од њихове жалосне судбине; он је говорио „да“ материјалној неједнакости на земљи, уздижући сиромаштво у честитост и пример достојан подражавања.

Аскетизам (277-278): Идеални човек античког полиса је свестрано развијен грађанин. Међу квалитетима хармоничне личности истакнуто место заузимала је и физичка страна: атлета, шампион, победник на олимпијским такмичењима могао је, пре иког другог, да оваплоти тај идеал. Идеал средњовековног човека је бесконачно далек од представе античког доба. Култ тела, видљиве лепоте, нема ничег заједничког са љубавним патњама Бога отеловљеног у кожу пролазног човека. Ако се може говорити о физичком идеалу хришћанског средњовековља, онда је то било распеће: мртво тело са страшним траговима тортура и мука, које је поднео Спаситељ за искупљење људског рода. Нису се клањали телесној снази и складној развијености атлете него убогом и гнојавом болеснику. Ићи за њим, чистити му ране и видети у њему одраз Христа — то је било богоугодно дело, исто као и удељивање милостиње.

Идеал средњовековног друштва је монах, светац, аскет, човек који се максимално ослободио земаљских интереса, брига и искушења, те је тиме постао најближи Богу. Грчка реч: askeois значи „вежба“, посебно „фискултурна вежба“; asketes — атлет, борац. Иста реч, у доба средњовековног хришћанства, означава човека који пренебрегава властито тело, убија плот и развија свој дух. Вероватно се ни у чему тако јасно не испољава контраст између духовних ставова антике и средњег века, као у трансформацији смисла ове речи! Идеал средњовековља није овоземаљски, земаљски и практични него трансцендентни и онај што превазилази земаљске везе. Идеал свеца био је свеопшти, важио је за све слојеве друштва.

„Служити“ и „раздавати“

Врлина дарежљивости на првом месту код сениора – феудално расипништво владајуће класе као прерасподела, уз истовремено пљачкање богатства других (281-282)

Гордост, тврдичлук и похлепа као најгрешнији (284)

Нема приватног власништва (290)

Природа односа између сениора и вазала (291-292): Односи власништва над земљом у феудализму су, пре свега, односи власти и потчињености. Вазал, ступајући под покровитељство сениора, полаже заклетву верности и куне се да ће му помагати у свему и штитити га од непријатеља, да ће извршавати његова наређења и обављати службу која му је поверена. Сениор се, са своје стране, обавезивао да ће чувати вазала, бринути о њему и да ће се заузимати за њега. Размена узајамних заклетви и обећања могла је бити праћена поклањањем лена — за тај лено вазал је био дужан да извршава витешку или неку другу „честиту“ службу. Поклањање лена обично се састојало у поклањању поседа земље. Али, оно се могло састојати и у добијању права на убирање дохотка са земље без поклањања саме те земље, или у праву на убирање такси и пореза, судских дажбина и прихода, итд. Није био битан објекат поклањања него сам чин: добијање лена било је скопчано са вазаловом обавезом да служи и да се повинује сениору. Лено је давао вазалу материјално обезбеђење, потребно за обављање службе. Али, сениор је могао постићи тај циљ и без икаквог поклањања — он је могао узети вазала на издржавање, с тим да се храни на његовом двору. На тај начин, суштина феудалног односа између сениора и вазала састојала се, пре свега, у утврђивању личне везе, односа господарења и потчињавања, покровитељства и служења.

Рад  - проклетство или спасење

Однос према раду владајуће класе (295): Однос према раду у средњем веку био је противречан ништа мање од односа према власништву. Владајућа класа је, наравно, била далеко од производног рада и, иако је у целини падала на леђа непривилегованих, нижих слојева становништва, гледала је на њих с презиром. Са становишта племства, честитим пословима сматрани су: ратовање, витешки подвизи и забаве, светковање — оно што је Маркс умесно назвао „јуначком лењошћу“; стварање материјалних добара, прљаве и тешке бриге о хлебу насушном били су ствар просте светине. Руковођење и организација производног процеса у сеоском газдинству, као по правилу, нису били својствени витезовима, који су те функције пребацивали на раднике, на старешине и управитеље имања...Однос класе феудалаца према привреди обично се ограничавао на убирање ренте од сељака и других потчињених људи. Од два аспекта економског пословања — производње материјалних добара и њихове расподеле, владајућа класа је била заинтересована првенствено за други.

Противречан однос цркве према раду (296-298, 302): Међутим, тиме још није у потпуности одређен однос владајуће класе према раду. Свештенство није делило етичке принципе „јуначке лењости“ витезова. Када је у питању морална оцена рада, црква је имала двојак став. С једне стране, у човековој потреби за радом, црква је видела последицу и испољавање несавршенства његове природе. Док су Адам и Ева боравили у рају, били су невини те нису бринули о храни. Грех је праћен казном Господњом: кажњавањем Бог је осудио људски род да стиче свој хлеб у зноју лица свога и протерао праоца из врта Едемског, да обрађује земљу из које је потекао (Књига постања). Та библијска оцена рада као казне постала је саставни део етике хришћанског средњег века. Христос није радио, говорило је свештенство. Сакупљајући око себе ученике, подстицао их је да напусте своје земаљске послове и буду - „ловци на људе“ а не трудбеници. Христови саборци нису имали потребе да брину о хлебу насушном, јер их је учитељ могао без по муке заштитити...

На тај начин, човеково безгрешно стање, као и боравак у близини Бога, не захтевају рад. Људи уопште не треба да брину толико о исхрани и свом физичком благостању колико о духовном спасењу, о вечном животу. „Човек није само сит од хлеба“. Контемплативни живот, који човека приближава светости, теолози су поставили изнад активног живота...те су због тога монаси, на лествици успона до Бога, заузимали виши ступањ од свих осталих људи. Бернар од Клервоа је разликовао три ступња тог успона, који су одговарали трима врстама људи — световњацима, свештенству и монаштву...

С друге стране, рад је признаван као занимање које је потребно човеку. У свом свакидашњем земаљском животу, људи морају радити. Учење средњовековног хришћанства о друштву полазило је од представа о његовој органској природи, о функцијама које врше његови разни чланови и делови ради одржавања целине. Laboratores, aratores били су тако неодвојиви и неопходни елементи социјалног организма као и oratores — свештенство, и bellatores — витезови. У служењу целини црква је видела основу потребе за производним радом. У том смислу, пресудан је био циљ ради кога човек ради. Са становишта теолога, увећавање и згртање земаљских богатстава нема оправдања. Господ је осудио профит и протерао трговце из храма, јер трка за богатством одвлачи човека од његовог најзначајнијег позива и телесне потребе ставља изнад духовних.

Хришћански теолози су у раду ценили пре свега васпитно средство...Човеков живот представља поприште сталних борби сила добра против зла, и сваки облик човекове делатности треба да буде оцењен у светлу тог сучељавања и да се јавља у одређеном моралном осветљењу. Светковина — „непријатељ душе“, прети пороцима и загробном пропашћу, а рад обуздава плот и изграђује самодисциплину и марљивост. Али, само у оној мери у којој води до тих циљева, односно потпомаже духовно усавршавање, рад је оправдан и нужан у педагошком смислу...

У основи тог учења била је идеја умерености: потребно је јасно осећати меру у којој је рад добар и угодан Богу, када се не претвара у циљ самоме себи нити у средство за богаћење. Подизање манастира у пустињама или у густим шумама, далеко од насеобина људи, учинило је да физички рад буде потреба монаха. Они су у многоме потпомагали крчења шума и унапређивање пољопривреде...

Под притиском новог односа трудбеника према свом раду, и теолози почињу да преиспитују поглед на рад. Ослањајући се на Библију, они су својевремено тврдили да је рад — казна, послана људима због грехова. Али, у XII и XIII веку, богослови су почели истицати и друге идеје из те исте Књиге Постања, наиме, да је Адам обрађивао Едемски врт те, према томе, пре него што ће постати покајање, рад је био занимање благословено од стране Бога. Настаје „теологија рада“. Рад је пријатан Богу. Први радник био је сам Творац, „архитекта света“. У складу с тим, и свет који је он створио теолози називају „васионска радионица“. У Ланској катедрали Бог је приказан у облику радника: он на прсте рачуна дане који су потребни за творење, седи, одмарајући се од обављеног посла.

Рад као социјална предност сељака над сениором (306), али и тежина (306-307): Рад је могао бити схваћен и као социјална предност сељака над сениорима. Познато је колику су популарност уживале, у XIV веку у Енглеској, проповеди лоларда на тему: „Када је Адам копао земљу а Ева прела, ко је био племић?“. Овде рад прародитеља није проклетство него човеково исконско занимање; племић је — сувишни члан друштва јер не врши корисне функције, и њега као таквог није створио Бог. Иза Милтонових речи о томе да је Адамов рад у рају — доказ његове врлине — стајала је вишевековна традиција...

Али, у условима антагонистичког друштва, рад је неизоставно побуђивао и негативне емоције. Он је у знатној мери био присилан и прекомеран, с тачке гледишта сељака: они су морали да раде много више него што је то било потребно, како би се раскусурали с господарем. Лански бискуп Адалберон, развијајући учење о органском устројству друштва чије „категорије“ — свештенство, витештво и сељаштво — служе за добробит целине, признаје: ,Давање свег злата, хране и одеће — то је обавеза сталежа себара...Тај несрећни сталеж нема ничег што није стекао тешким радом...Ко би могао израчунати... све тешкоће, проклетства и мучења које морају да трпе јадни себри?“. Социјална утопија средњовековља била је везана за маштања о стању блаженства, када нема потребе да се ради. „Срећна земља“, о којој су колале приче и легенде, јесте земља у којој нико не ради, где има свега у изобиљу, и то само улази у уста. У царству „пете монархије“ револуционарних секташа с краја средњег века, није предвиђан тежак рад, и сва земља је требало да постане општа својина.

У исто време, не треба заборавити ни на специфичности категорије додатног радног времена, које је постојало у средњем веку. У друштву, заснованом на натуралној привреди, и традиционалном у самој својој суштини, рад није могао одузимати онолико велики део времена колико и у раном капиталистичком друштву. Познато је како су били многобројни нерадни дани: поред недеља, у њих су спадали дани светаца и други црквени празници, који су укупно чинили трећину и више дана у години. Зато је радних дана рад и могао да буде необично дуготрајан.

Бог и мамон

Плаћање угњетенима моралног данка (309-310): Принципе привредне етике средњовековље је готово у целини позајмило од раног хришћанства, али њихов огромни утицај током читавог феудалног доба тешко да се може објаснити само снагом традиције и вером у црквене ауторитете. Ти принципи су у многоме одговарали потребама ситних произвођача. Позитивна оцена рада као средства за спасење и као јединог морално оправданог извора власништва, признање законитости поседовања имовине у оном обиму који је неопходан за задовољавање личних потреба, уздизање сиромаштва изнад богатства — све је то налазило повољно тле у свести ситних произвођача и давало високу духовну вредност њиховом раду. Начин живота владајуће класе, која је паразитски живела на рачун сељака и занатлија, није одговарао ниједном од тих принципа. Феудалци и богати људи морали су да плате угњетенима морални данак. Доброчинство, дарежљивост, молитве и покајања, ходочашће, давање млађих синова у свештенике, а кћери у манастире, духовна завештања у корист цркве, на крају, одавање појединих угледних лица монашком животу — то су неки од начина компензациjе за неправичност која је, са становишта средњовековног хришћанина, неизбежно пратила богатство и висок положај у друштву. Потреба за тим чиновима очишћења била је велика и код саме класе феудалаца: њима је требало помирење са религиозним захтевима, којима је противречило њихово уобичајено понашање. Нижи слојеви друштва су, несумњиво, добијали морално задовољство гледајући покајнике магнате који су даљи од досезања рајског спасења него сиромаси.
Однос према богатству (310-312): Наравно, црква ни од кога није тражила да у пракси буквално следи идеал јеванђелског сиромаштва и одрицања од своје имовине. Радило се о духовном тумачењу тог идеала. Још је Климент Александријски, размишљајући на тему „какав богаташ може да се спасе?“, говорио, поводом Христових речи, упућених богатом младићу, „ако хоћеш савршен да будеш, иди, продај све што имаш и подај сиромасима“ (Јеванђеље по Матеју): ствар није у томе да се одбаци имовина и ослободи богатства, важно је „уклонити из душе неверничке мисли поводом богатства, жудњу и тежњу за њим, туговање за њим, животне тегобе које заглушују семе речи“. Према томе, било је битно постизање унутрашње ослобођености од богатства, супротстављање његовој снази покоравања. Не треба одбацити имовину јер је она корисна и ближњему, а помоћу ње се могу учинити добра дела. Природа богатства је „у томе да служи а не да господари“. Уметност стицања новца нема велики значај у поређењу са уметношћу трошења новца, учио је Тома Аквински. Претварање новца из средства у циљ значило је губљење човекове душе.
Дакле, читаво питање састоји се у томе како се користити богатством, којим циљевима оно служи.
Оцена средњовековне цивилизације као цивилизације ситних сопственика-произвођача налази своју потврду у анализи њених односа према новцу и располагању новцем. Ако је свако богатство у средњем веку могло изазвати извесне сумње моралног типа, онда је то у највећој мери важило за новчано богатство...Током читавог средњовековља постојале су најјаче предрасуде против људи који се нису бавили производним радом него трговином, а посебно зеленашким операцијама. Трговина носи у себи нешто наказно, срамно и прљаво, писао је Тома Аквински. Каин је, по Библији — оснивач првог града.
У једној енглеској проповеди из XIV века, свештенство, витезови и радници, које је створио Бог, супротстављају се биргерима и зеленашима — творевини ђавољих сила. Сличан однос према људима с новцем у великој мери је карактеристичан управо за ситне произвођаче којима је својствено схватање богатства као резултата радних напора; у аграрном друштву новац, у поређењу са земљишним поседом, неизоставно добија оцену нижег и непоштеног облика власништва. У складу са својим развитком, трговински и зеленашки капитал претварају се у претњу привредној самосталности ситних сопственика, те се њихово непријатељство према капиталу повећава…

Неограничени индивидуализам буржоаског друштва потпуно је туђ члану феудалног друштва. Његов приватни интерес је, у овој или оној мери, подређен интересима целине — групе, цркве, нације. Они који се старају о општем добру стичу и властити иметак, јер је друго незамисливо без првог или упркос њему.

Осуда зеленаштва (317-319): Црквена забрана узимања зеленашког процента заснивана је на Христовим речима: „дајите у зајам не надајући се ничему“ (Јеванђеље по Луци). Новчани споразум могао је, дакле, имати само карактер бесплатне услуге, пријатељске позајмице. Свако повећање суме, дате у зајам (осим добровољног поклона у знак захвалности), осуђивано је као неправична добит. Ако је трговац, који продаје робу скупље него што ју је платио, још и могао наћи оправдање у трошковима везаним за чување и превоз робе, у потреби да буде награћен за учињене услуге, онда зеленаш није имао никаквих оправдања у очима средњовековних теолога. Приход зеленаша је неморалан и грешан, јер га они стичу без рада и „зарађују новац чак и док спавају“, и празницима, исто као и пазарних дана. Зеленаштво је сматрано продајом новца, дакле, преношено је право власништва над њим... Већ смо спомињали други рационални аргумент против зеленаштва: зеленаш, у суштини, профитира на времену; позајмљени новац, после одређеног рока, он добија натраг и тражи проценат. Али, нико не може да тргује временом — Божјом творевином, која је дата свима у власништво. Трговина временом је „извртање поретка ствари“ (Бонавентура).

Забрана зеленашке делатности, која је у почетку важила само за свештена лица, убрзо се проширила на све хришћане. За време Каролинга осуђивала ју је не само црквена него и државна власт. Током читавог средњег века грех лихварења су раскринкавали црквени сабори, папски декрети, проповедници и теолози. Честа тема сликарске уметности је зеленаш, бачен у пакао заједно са својим богатством. Данте пореди Каорсу (Кагор), град чији су пословни људи били чувени по зеленаштву, са Содомом, те зеленаше осуђује на муке у шестом кругу Пакла, заједно са самонијацима, мајсторима кривотворења и подводачима...

Црква није ишла ни на какве компромисе са зеленашима, забрањујући им чак и да неправедно стечени новац завештају у добротворне сврхе. Од зеленаша и њихових наследника захтевано је да све што је добијено као проценат на зајам буде враћено дужницима које су опљачкали. У XV веку, када је зеленаштво у Фиренци достигло нечувене размере, надбискуп Антоније је устао против њега с већим жаром и непомирљивошћу од својих претходника, теолога XIII и XIV века. Увећавање новаца посредством лихварења некако је чудно, али је то заиста дело ђавољих руку, писао је он. За једну породицу зеленаша он каже да су четири генерације њених чланова осуђене на паклене муке због невраћања богатстава која је згрнуо њихов неправедни предак. Црква се није ограничавала само на осуђивање и изопштење зеленаша из свог окриља; у XIII веку власти су се каткад обрачунавале са зеленашима организујући им судске процесе. Многи зеленаши били су у социјалној изолацији.

Црте средњовековног схватања света (323): Црте средњовековног схватања света које су потпомогле укорењивању социјално-етичких идеала хришћанства су: посебан однос према природи у којој човек, првенствено аграрног друштва, није видео спољашњи објекат који је стајао насупрот њему; превладавање емоционално-вредносног схватања стварности над апстрактно-рационалистичким схватањем; патријархализам и традиционализам у социјалном животу, те свеопшта нормативност понашања и мишљења, својствена друштву ситних произвођача; оријентација на старину, негативан поглед на све што је ново и нечувено.
Закључак: У трагању за човековом личношћу

Сталешка личност (338-339) – екскомуникација: Човек у средњем веку не спознаје себе као аутономну индивидуалност, он припада целини и дужан је да, у оквиру ње, игра улогу која му је додељена. Социјалне улоге у феудалном друштву биле су строго одређене и апсорбовале су целог човека. Социјална улога, предодређена човеку, разматрана је као његов позив (vocatio) — виша сила га позива да се одужи том позиву и да у целини одговори својој улози. Његове личне способности усмерене су на то да најуспешније оствари своје социјално предодређење.

Друштвени самопрегор, који је тражен од појединца, није ни оригиналност, нити разликовање од других него, напротив, максимално активно укључење у социјалну групу, корпорацију, у Богом дани поредак. Истакнути човек је онај који потпуније од других оличава у себи хришћанске врлине, другим речима, онај који у највећој мери одговара утврђеном канону понашања и типу човекове личности, општеприхваћеном у друштву. Индивидуалне особине, које одступају од прописане норме, сузбијане су не само зато што је конзервативно друштво неповерљиво и с предрасудама гледало на „оригинал“, него и зато што су таква мишљења и поступци у вези с тим особинама сматрани, пре свега, супротним хришћанским обрасцима и опасним по веру. Зато у ограничавањима индивидуалне воље и мишљења, у средњем веку нису видели кршење човекових права и вредности. Јавно изречено мишљење, супротно утврђеној вери, било је јерес. Преступ јеретика — како то објашњава Грацијанов Декрет, најважнији споменик канонског права — састоји се у томе што он открива интелектуалну уображеност, што властито мишљење цени више од мишљења оних који су специјално опуномоћени да говоре о верским стварима. Мада је грех представљао опасност по душу индивидуе, сматрано је да је он опасан по друштво...

Појам excommunicatio — „изопштење“, исто као и појмови „крштење“, „вера“, „верност“ и „позив“, имао је истовремено и сакрални и социјално-политички карактер. Изопштење јеретика из заједнице хришћана значило је исто што и његово искључење из друштва. Он је стављан ван религије и ван земаљских закона. Битно је имати у виду социјалне аспекте свих тих појмова: religio — „веза“; communio — „јединство“, „свето причешће“; excommunicatio — „искључење из веза“, прекид свих социјалних комуникациja.
Типизираност – човек је у власти виших сила, душа као тврђава (340-344): Поједине човекове особине тешко је објединити у целовиту слику; најважније је то да те карактерне црте нису индивидуалне, оне су пре типичне: монах или неки други човек који пише о себи, спознаје своју личност у категоријама неког типа, — грешника, праведника, духовног лица итд. — али обично и не покушава да своју пажњу усредсреди на обележја која би била његова индивидуална својства...

Појединац се исказује једино кроз опште, својствено читавој категорији људи, а не кроз организовани центар свог индивидуалног унутрашњег живота. При том се опис духовног пута личности даје посредством литерарних клишеа, а моралне оцене нису самосталан, ауторов закључак него проста позајмица од курентног морала. Г. Миш пореди начине описивања човекове индивидуалности у периоду ренесансе и у средњем веку: истакнути људи ренесансе учвршћивали су властиту личност „центрипетално“, увлачећи свет у себе, док су људи претходног периода учвршћивали властиту личност „центрифугално“: они су своје „ја“ пројектовали у околни свет, тако да је он апсорбовао личност...

У средњовековним хроникама делују људи. Али, ни историчари, живо заинтересовани за људски род, не обраћају посебну пажњу на појединце. Појединци су за њих, пре свега, носиоци одређених особина: поноса, храбрости, племенитости или кукавичлука, подлости, злонамерности. У историјским приповестима фигурирају не толико конкретне личности колико персонификоване моралне вредности. Појам persona у средњем веку више није био у вези са позоришном маском, као у антици; па ипак, ликови хроника су — глумци, који озбиљно и предано играју своје улоге. Све њихове радње су јавне, зато и зависе од публике, те нису ни одређене индивидуалним намерама и склоностима него су оријентисане на норму, уобичајену у одговарајућој социјалној средини. Понашање витеза рачуна на гледаоце, он полази од захтева које му предочава задата улога; он више воли да буде заробљен него да журно напушта бојно поље, да га нико не осумњичи за кукавичлук. Зато и хроничари поступке људи не објашњавају личним особинама својих јунака него основним мотивима којима треба да се руководи поштен човек, у складу са општеприхваћеним кодексом понашања у витешком друштву. Не без разлога, В. Брант пише да је „персонализам средњовековних аристократа био врло безличан“. Ти људи су бринули, у првом реду, за своју репутацију, за славу, за стицање одређеног положаја у својој класи. Људски квалитети су овде узимани у обзир једино у оној мери у којој су били усклађени са друштвеном улогом њихових носилаца. Битни су били не ти индивидуални квалитети него обавезни атрибути витеза. Није увиђана разлика између „глумца“ и улоге коју је он играо. Он је некако срастао с позом коју је стално заузимао у друштвеној игри...

Те особине су лако одвојиве од човековог карактера. Не без разлога, у средњем веку су много волели да сликају персонификоване врлине и пороке. Доброта и Шкртост, Гордост и Мудрост, Кроткост и Праведност, попут Времена, Старости итд., стално су оличавани сликом људских фигура које се самостално крећу и делују на страницама романа и поема, у сликарским минијатурама и у скулптурама. Та алегоријска створења јављају се у улози човекових руководилаца и учитеља: они га подстичу на ове или оне поступке, уносе у њега одговарајућа осећања — у ствари, човек се налази у положају марионете којој живот дају та оличења особина. Као по правилу, човек се у одређеном моменту налази у власти неке од тих моралних сила, под чијим утицајем и поступа тако како поступа. Иницијатива потиче од тих сила, али није укорењена у језгру целовите личности. У човековој души боре се различите силе, али је њихов извор изван човекове личности. Зато су и саме те силе, или моралне особине безличне, и врлине и пороци су општи појмови. Оне не добијају индивидуалну боју од човека у кога су смештене — напротив, њихово присуство у човеку одређује његово размишљање и понашање. Оне се насељавају у њему као што се у човека може населити злодух, и напуштају га исто као што нечиста сила напушта човекову кожу. Средњовековни моралисти пореде човекову душу са тврђавом у којој су врлине опкољене пороцима који је нападају. Човеков лик је „посуда“ испуњена разним садржајем, који је спољашњи у односу на његову суштину — то у највећој мери открива одсуство представа о моралној непоновљивости индивидуалне и суверене личности у том периоду...

Књижевност средњег века уопште није „огледалски“ одражавала односе у животу — она је оличавала идеалне представе о личности, типизовала стварност, бирајући из ње првенствено оно што је одговарало погледима аутора, у чији је задатак спадало извлачење поучних примера из историје или из живота свеца, и оно што је одговарало захтевима жанра. Стога нам наведени материјал даје више идеале којима се руководило друштво. Стварност је била неупоредиво богатија и разноврснија. Али, истакнимо још једном, идеал је имао битну социјалну функцију и изражавао стварну тенденцију живота средњовековног друштва, оријентисаног на више циљеве.

Самоодрицање као самопотврђивање – Абелар (341): За хришћански оријентисану личност средњег века карактеристичан начин самопотврђивања било је самоуништење, самоодрицање. У оним ретким случајевима када савременицима није полазило за руком да врло изразиту индивидуалност угурају у готова схватања и у потпуности подведу под познати тип — одустајали су од њене карактеризације. Абеларови пријатељи су на његовом споменику урезали надгробни натпис: „Једино је он знао шта је био“.

Потврђивање личности састојало се у њеном сједињавању са групом (344-345, 351-352): Средњовековни човек је могао у потпуности да спозна и нађе себе једино у оквиру заједнице, кроз чију припадност прихвата вредности које владају у датој социјалној средини. Његова знања, навике, искуство, убеђења и облици понашања јављају се као његове карактеристике само утолико уколико су били уобичајени у његовој друштвеној средини, у групи.

Човек је ретко имао прилику да делује сасвим индивидуално. У његовој свести стално је била присутна група којој је припадао. Поступати против групних циљева и норми значи понашати се недолично. У тим случајевима гласање (када се примењивало) није било начин за утврђивање односа индивидуалних воља. Покоји пут је тражена једнодушност, или је одлука доношена у складу са вољом „већег и најбољег дела“ учесника у гласању, то јест, рачунат је не само, а можда и не толико, број лица колико њихови „квалитети“, социјална привилегованост, статус. Успротивити се групи и друштву значило је учинити неопростив грех гордости. Потврђивање личности индивидуе састојало се у њеном сједињавању с групом.

На тај начин, средњи век је имао јасну идеју човекове личности, која је одговорна пред Богом и поседује метафизички неуништиво језгро — душу, али је с муком усвајало представу о индивидуалности. Оријентација на свеопштост, типичност, на универзалије, на деконкретизацију, спречавала је формирање јасног схватања индивидуе...

Личност у средњем веку није завршен систем чије су снаге, способности и особине унутарње повезане и нераскидиве, те није ни непоновљива индивидуалност, цењена управо због својих посебности. Позитивну оцену у личности добија, пре свега, и једино: типично, поновљиво, дакле, оне њене особине које је чине погодном за општење и заједничко деловање са себи сличнима, заједно са другим члановима социјалне групе, корпорације. У први план иступа целина, а не члан, universitas а не индивидуалност...

Није ли симптоматично то што је у средњовековним sпоменицима и само име појединца дуго било нестабилно, што је писано различито, па стога понекад не допушта идентификацију, тим пре што се, као по правилу, спомињу једино властита имена — у то време није било „презимена“. Обичај наслеђивања имена у породици, рођачкој групи (када се детету даје дедино или очево име), очигледно доказује да ослонац није грађен на индивидуалности него на човековој припадности заједници: име није власништво личности него уже групе у коју спада дато лице.

Емоционални и интимни живот средњовековног човека, и промене у каснијем периоду (348-349): Проучавање дела у којима се разматра тема пристојног понашања за време колективних обеда, открива промену одговарајућих стандарда. Са савременог становишта, ти средњовековни стандарди изгледају веома прости (фуснота: Требало је много труда да се угледни младићи одуче навике да пљују и шмрчу за столом, мљацкају и чешу своје тело истом руком којом су узимали храну из заједничког тањира, да стављају на њега недоједене комаде или оглодане кости, и да пију из заједничког врча, а да претходно нису обрисали уста, да спавају за време обеда или да сувише много разговарају и буду халапљиви у јелу). То што је тада сматрано природним да се месо једе рукама, а узима из заједничке чиније, да се вино или пиво пије из истог бокала, који кружи око стола, да се чорба једе из истог лонца, сведочи о томе да су људи били у друкчијим међусобним односима него у позније време, када трактати о манирима за трпезом (нарочито трактати Еразма Ротердамског) почињу упорно препоручивати финије и цивилизованије понашање.

По Елијасовом мишљењу, емоционални живот средњовековних људи има посебну структуру, и тада још није постојао „невидљиви зид афеката који дели једно људско тело од другог“. Да праг шкакљивости и граница стидљивости у то време нису били тамо где и данас, сведоче и прописи о потреби „приватизације“ и „интимизације“ природних покрета, коју су учестали од XV—XVIII века.

Тек у XVIII веку је сасвим утврђена забрана да се лица различитог пола сместе да спавају у истој соби. Било је уобичајено да по неколико лица спава у истој постељи. Другим речима, у средњем веку сан није био искључен из друштвеног живота и приватизован. Са изузетком монаха, којима је било забрањено да се свлаче, сви су спавали голи. Снебивање није било развијено, многобројне су слике купатила у којима витезови купају жене. Одлазак на спавање и устајање из постеље издвајају се из сфере друштвених односа и премештају унутар индивидуалне породице, истовремено с учвршћивањем породице. Посебна одећа за спавање јавља се, у аристократским круговима, отприлике у исто време када у свакидашњу употребу улазе марамица и виљушка, при чему су и марамица и виљушка и даље били луксузни предмети. Однос Европљанина према умивању и купању дуго времена је одређиван првенствено структуром људских односа — чистоћа је тражена само од људи вишег ранга и није била уобичајена. Тешко да се, у витешком роману или неком другом књижевном жанру, може наићи на спомињање одвратног задаха којим заудара неокупано тело — њега просто-напросто нису ни примећивали!

У процесу цивилизације појачава се и осећај стида, што прати сексуалне односе, који су раније били део друштвеног живота, и тек постепено се покривају тајном и улазе у оквир мале породице. По Ариесовом мишљењу, тек у новије време јавља се тежња да се из дечјег видног поља искључи сексуална сфера и све што се тицало ње. Заједно с растом стандарда стидљивости, повећава се и дистанца између деце и одраслих.

Човеково спољашње понашање, које су хуманисти почели називати „цивилизованим“, они виде као показивање човекове суштине, унутрашње структуре његове личности. Промена манира и облика понашања у периоду када средњи век замењује ново време је доказ повећаног психологизма, појачане самоконтроле човека над властитим понашањем.
Растуће признање индивидуалности почев од XIII века – допринос Томе Аквинског; источњачка и западноевропска култура (352-355): Мада још у XII веку неки мислиоци (Абелар, Јован Солзберијски, Бернар од Клервоа) почињу давати посебан значај интроспекцији (уосталом, још је Августин учио: „Не блуди напољу него уђи у себе“), пре ће бити да је следећи век представљао прекретницу у процесу раста човековог самоспознања. Године 1215, IV Латерански сабор прописује да је сваки верник дужан да се једном годишње исповеди; исповед се састојала не само од признавања греџа него и од унутрашњег кајања, у душевној скрушености. У свим областима живота откривају се симптоми који сведоче о растућим претензијама човекове личности на признање. У уметности — индивидуализација у сликању човека, зачеци портрета који се, истина, развија у следећа два века; у књижевности — развитак писмености на матерњим језицима, који откривају много веће могућности за изражавање нијанси људских емоција него латински језик; почиње индивидуализација рукописа. У XIII веку замећу се природне науке, које предлажу да експеримент заузме место ауторитета. Ширење аристотелизма је у вези са делимичном преоријентацијом филозофске проблематике. Ако су теолози претходног доба истицали значај само душе у човеку, онда филозофи XIII века посебну пажњу посвећују нераскидивом јединству душе и тела, које и чини личност. Тома Аквински развија и утаначује одредбу личности, која потиче од Боетија. Упоредо са разумним понашањем личности и њеном самосвешћу, од обележја „персоне“ он истиче њену одговорност за властито понашање: личношћу руководи Божје провиђење тако да она сама доноси одлуке па, према томе, поступци које она чини су персоналне делатности...

Личност има бесмртну душу и у стању је да својим очима гледа у Бога, док друштво није у стању да то учини. Оно представља средство, а личност — циљ, зато друштво и служи личности. На тај начин, код Томе Аквинског је већ наговештено преношење акцената на нову проблематику. Значај појединца још више је истакнут у делима Дунса Скота, који доказује непоновљивост сваког појединца, а нарочито код Дантеа, који уздиже принцип унутрашње вредности човекове личности.

Уопште, примећујући теолошку повезаност учења о личности у средњем веку и склоност истицању типичног на рачун индивидуалног, треба признати: оцена појединца у Западној Европи тога доба је, у извесној мери, слична са његовом оценом филозофско-етичке традиције многих народа Истока. У источњачкој мисли ...индивидуализам има пре негативно значење и понекад се схвата као егоизам; сматрано је исправним да личне обавезе имају пред-ност над правима личности. Мећутим, касније се оцене личности у традицијама Запада и Истока разилазе због све већег наглашавања улоге и значаја индивидуалног начела на Западу, који ступа на пут буржоаског развитка. Јер, европска култура је култура човека „на раскршћу“, који се све више и чешће налази у ситуацији да бира. Та култура ништа није предодредила једном и заувек, нити је програмирала непроменљив ток животне свакодневице; то је култура трагања, која изводи себе ван властитих граница, то је култура отворених могућности. Није ли у томе основна разлика измећу средњовековне културе у Европи и свих других, тадашњих култура и цивилизација?

Средњовековна личност и осећај пуноће бића (354-355): Нису избегнута поређења са личношћу новог времена. Али, то поређење не треба да остави утисак како у средњем веку није било личности или да је она била недовољно развијена — такав утисак се јавља у случају када се индивидуалност човека новог времена узме за образац и једино могући тип. Зар није боље говорити о специфичности човекове личности у средњем веку? Па, она се не одликује само одсуством низа обележја која су конститутивна за личност новог доба.

Ограниченост човекове личности у средњем веку, која излази у први план приликом таквог порећења, била је у исти мах и израз посебних човекових особина које је касније изгубио. Много пута смо говорили о блискости између човека и природе, о њиховој тако тесној повезаности да је било тешко повући јасну линију између човека и природне средине. Тежили смо да објаснимо специфично схватање времена код људи средњег века: у времену нису видели пуко трајање или апстракцију, време је осећано као неодвојиво својство бића, материјално колико и сам живот. Све то доказује осећај пуноће бића, које човеково искуство и рефлексија још нису били раставили на саставне компоненте нити претворили у апстрактне категорије. Човек још није био претворен у субјекат, на коме темељи своју истинитост све постојеће, што треба да буде у вези с њим. Непосредност односа према животу, органски доживљај живота — такав је однос према свету у друштву које није нагрижено владавином ствари над човеком.

Средњовековни и буржоаски „модел света“; отуђење (355-356): Анализирајући категорије рада, богатства и власништва, суочили смо се са следећом ситуацијом: ни једна од тих категорија у средњем веку не јавља се као циљ самој себи, оне су само средства за подстицање човековог живота, за његово учвршћивање као пуноправног члана заједнице или сталежа. Рад треба да задовољи текуће потребе друштва; али, средњовековљу је туђа идеја развитка производних снага јер није раширена производња, па се проста репродукција јавља као норма и идеал. Богатство се, у знатној мери, користи као знак социјалне племенитости и средство општења. Друштвене функције рада, власништва и богатства у феудалном добу могу бити правилно схваћене једино ако се посматрају у сфери међуљудских односа. То нису односи који се своде на формулу „роба—новац—роба“, него односи измећу социјално одређених појединаца. „Модел света“ средњовековног човека одговарао је његовој ограниченој делатности на релативно скученом простору, општењу са релативним малим бројем других чланова друштва, с којима је био у личним, познаничким односима, израженим у непосредним контактима. Новац и робе, који су били у оптицају у том друштву, још нису постали универзална средства социјалног општења, доминантна над људима.

Укратко, средњовековни појединац живи у друштву које не зна за колико-толико развијено „отуђење“. Због тога му је својствена таква мера целовитости и нерашчлањености његове друштвене праксе, која се губи преласком у развијеније и подељеније буржоаско друштво. Сваки напредак је увек и неизоставно дијалектички. За њега се мора платити губитком ових или оних вредности, које оличавају непосреднији однос према животу.

Представе о свету, које владају у средњем веку, биле су у многоме илузорне. Али, поновимо још једном, та илузорност није нимало сметала њиховој делотворности: илузије епохе спадају у друштвену праксу, покрећу људе. „Лаж“ друштвене свести најлакше се открива било са стране — када вредности једне културе посматрају представници друге културе (у средњем веку, католици и православци су се међусобно вређали, називајући једни друге шизматицима, али су и једни и други оштро нападали нехришћане) — било post factum, када би тај културно-идеолошки систем изгубио своју виталност и уместо њега долазио други, који себе сматра истином, па застареле представе о свету одбацује као сујеверје.

