4. odeljak: Revolucija u političkoj misli: Makijaveli, Hobs, Lok

Neki politički teoretičari šesnaestog i sedamnaestog veka tvrdili su da je država čisto ljudska tvorevina: njena vlast ne po​tiče od Boga, i njeno delovanje ne treba meriti normama koje potiču iz višeg sveta...Ovo namerno odbacivanje onostranih interpre​tacija i procena političkog života označilo je konačni raskid sa srednjovekovnom političkom mišlju i predstavlja karak​terističnu crtu modernog pogleda na svet.
Krajem sedamnaestog veka u zapadnoj svesti, uporedo sa revolucijom u percepciji fizičkog svemira, odvijala se revolucija u političkoj misli, i upotpunjavala je. Izučavanje prirode, kao i politike, umnogome je postalo autonomno polje ispitivanja. I nova kosmologija i nove političke filozo​fije počivale su na sopstvenim intelektualnim osnovama; one nisu zavisile od principa koji potiču iz jednog višeg sveta i nisu iziskivale tumačenje sveštenstva.
Revolucija u političkom razmišljanju takođe je odraža​vala realnost političkog života koji se menjao u šesnaestom i sedamnaestom veku - period koji je preživeo razočaranje starog srednjovekovnog političkog poretka i pojavu mo​derne centralizovane, teritorijalne države, koja je potčinila verske institucije nacionalnoj kontroli.

Ka modernoj državi
Tokom srednjeg veka, kraljevi su morali da dele politič​ku vlast s feudalcima, sveštenstvom, slobodnim gradovima i predstavničkim skupštinama...Ljudi su sebe doživljavali kao članove nekog staleža - sveštenstva, aristokratije ili plebsa - a ne kao podanike ili građane neke države...Po tom mišljenju, kralje​vi, koji svoju vlast dobijaju od Boga, ne smeju da zanema​re svoju versku obavezu da vladaju u saglasnosti s božjim zapovestima na način na koji to tumači sveštenstvo. Tako je papa Grgur VII (1073-1085) koji je pokušavao da učvrsti nadmoć papinstva nad sekularnim vladarima, izjavio da vladari ne treba da po​kušavaju da podvrgnu crkvu svetovnoj vlasti. Pitao je: „Da li iko sumnja da sveštenike Hrista treba smatrati očevima i gospodarima kraljeva i vladara i svih vernika? Zar se ne bi sma​tralo ludilom vrednim sažaljenja ako bi neki sin pokušao da vlada svojim ocem ili učenik svojim učiteljem?“

U poznom srednjem veku Marsilije iz. Padove (oko 1275-1342) napravio je radikalni raskid s tradicionalnom srednjovekovnom političkom teorijom. On je u svojoj knji​zi Branilac mira tvrdio da Hristos nije želeo da njegovi apo​stoli ili njihovi naslednici, biskupi, vrše političku vlast; niti je želeo da sveštenstvo bude izuzeto iz građanskih zakona. Vera se bavila natprirodnim svetom i principima vere koje razum ne može da dokaže, rekao je Marsilije. Politika se, s druge strane, bavi prirodnim svetom i poslovima ljudske zajednice. Politički život funkcionisao je prema vlastitim principima i nije iziskivao nikakvo vođenje od strane više vlasti; državu, prema tome, ne treba primoravati da se prilagođava odredbama vere. Tako je Marsilije poricao osnov​ne premise srednjovekovne papske teorije: da država, kao deo božanski uređenog sveta, mora da se prilagodi i ispu​njava natprirodne ciljeve; da je papa, kao božji sveštenik, ovlašćen da vodi kraljeve; i da je sveštenstvo iznad zako​na države. Marsilije je osećao da crkva treba da bude jedna duhovna institucija bez ikakve zemaljske vlasti. Papa Jovan XXII žigosao ga je kao jeretika zato što je objavio to delo, i Marsilije je bio primoran da traži zaštitu nemačkog princa Ludviga, bavarskog vladara.

U šesnaestom i sedamnaestom veku, kraljevi su uspešno učvrstili svoju vlast nad suparničkim silama, nastavlja​jući pravac koji je započeo u poznom srednjem veku. Svu​da su jaki monarsi dominirali nad parlamentima koji su, u toku srednjeg veka, delovali kao kočnice kraljevskoj moći; sve više su zemljoposednici i crkvene vlasti potčinjavani kraljevskoj kontroli. Stari srednjovekovni politički pore​dak - koga su karakterisali feudalni partikularizam i snaga lokalnih vlasti s jedne strane, i nadnacionalni zahtevi i ci​ljevi univerzalne crkve na drugoj - nestali su, a nacional​na, teritorijalna država, taj pečat modernog sveta, poste​peno je postala osnovna politička jedinica.

U toku ovog perioda slabljenja feudalne i crkvene mo​ći, ispoljilo se nekoliko bitnih obeležja moderne države. Definicija zrele moderne države uključivala bi i sledeće tačke: moderna država je neprikosnovena na sopstvenoj teritoriji i ima jaku centralnu vladu, koja izdaje zakone primenljive širom zemlje; ona održava i plaća stalnu vojsku profesionalnih vojnika kao i obučene birokrate, odgovor​ne centralnoj vladi, koji sakupljaju porez, primenjuju za​kone i sprovode pravdu; to je isto tako i sekularna država, jer unapređenje religije nije njena briga, a crkva ne odre​đuje državnu politiku. Ova obeležja moderne države uglavnom su nedostajala u srednjem veku, kada su privi​legije plemstva, crkve i gradova smetale centralnoj vlasti i kada se od kraljeva očekivalo da vladaju u skladu s učenji​ma crkve. U šesnaestom i sedamnaestom veku, monarsi su sprovodili centralnu vlast sa sve većom efikasnošću na ra​čun crkvenih i feudalnih vlasti. Sekularizovani karakter države, iako još uvek ne u potpunosti, čvrsto je bio uspo​stavljen posle Tridesetogodišnjeg rata (1618-1648). U svo​jim zemljama iznurenim katoličko-protestantskim sukobi​ma, kraljevi su počeli da deluju manje iz religijskih a više iz razloga nacionalne bezbednosti i moći.
Apsolutizam, koji je opravdavan božanskim zakonom, bio je oblik vladavine koji su podržavali prvi moderni kra​ljevi. U toku srednjeg veka, kraljevski apsolutizam blokira​li su snaga feudalaca i običajno pravo, snažno osećanje lič​ne slobode i urbane autonomije građanstva, snaga crkve koja je delovala podjednakom snagom i evolucija pred​stavničkih skupština. S različitim uspehom, prvi moderni evropski monarsi potčinili su ove suparničke političke vla​sti sopstvenoj volji. U novom rasporedu političkih snaga, monarsi su tvrdili da su od Boga izabrani da vladaju i da su samo Bogu odgovorni. Po teoriji božanskog prava kraIjev položaj i ličnost su sveti a pobuna je bila svetogrđe, zločin prema Bogu. Tako je, u govoru pred engleskim par​lamentom 1610. godine Džems I tvrdio da je „monarhija najsvetija stvar na zemlji: jer su kraljevi ne samo božji po​moćnici na zemlji i sede na božjem prestolu, već ih i sam Bog naziva bogovima... jer osporavati ono što Bog čini je​ste svetogrđe, ... pa je takav i poziv na pobunu kod poda​nika da osporavaju ono što kralj može da čini“.

Odgovarajući na ove političke činjenice koje su se menjale, mislioci su izazvali revoluciju političkih ideja, što je ubrzalo razvoj modernog pogleda na svet. Tri najznačajni​ja politička teoretičara rane moderne Evrope bili su Nikolo Makijaveli (Niccolo Machiavelli), Tomas Hobs (Thomas Hobbes) i Džon Lok (John Locke).

Nikolo Makijaveli

Makijavelijeva politička misao odražavala je političke prilike u renesansnoj Italiji...Pojavivši se u srednjem veku, gradovi-države u severnoj i centralnoj Italiji su, početkom petnaestog veka, postali prve prave sekularne države u hrišćanskoj Evropi. „U Italiji, gradovi republike bili su sekularne snage u naj​čistijem smislu te red...njihovo blagostanje i njihov opsta​nak zavisili su od njihovog lukavstva i njihove moći...U sva​kom gradu je stranka, društvena klasa, tiranin privremeno na vlasti, koji tamo dospe silom ili lukavstvom morao tamo i da ostane uz pomoć istih tih sredstava.“

Makijaveli je smatrao da su italijanski gradovi-države, kojima su vlada​li ljudi čiji je autoritet počivao isključivo na njihovom lu​kavstvu i efikasnom korišćenju sile, jedan novi fenomen, koji tradicionalna politička teorija, zainteresovana za ide​alne ciljeve, nije mogla da objasni na odgovarajući način. Italijanski vladari gledali su sopstvene interese, nemilosrd​no koristili silu i nisu činili nikakve napore da opravdaju svoju politiku na verskoj ili idealističkoj osnovi. U tom en​demskom ratu, moćni gradovi proždirali su one slabije, a diplomatija je bila prepuna intriga, izdaja i podmićivanja. Staviše, Italiju su stalno gazili strani osvajači, koji su izazi​vali mnogo patnje. U takvom političkom svetu u kome se borilo i zubima i noktima, opstanak je zavisio od budnosti, oštroumnosti i snage.

Politika realnosti

Makijaveli je verovao da su, pod hm okolnostima, bez značaja bili srednjovekovni teoretičari, koji su predviđali zemaljsko carstvo u skladu sa normama koje je postavio Bog, ili klasični teoretičari koji su pokušavali da zasnuju državu na moralnim načelima koje razum može da shvati. Krajnji realista, Makijaveli je želeo da vladari nauče kako da očuvaju i prošire moć države i da obezbede sigurnost u jednom opasnom svetu. Ono što je ljudima potrebno, smatrao je on, nije pravedna ili čestita država, već sigurna i bezbedna, a cilj politike je da to dostigne. Makijaveli se isto tako nadao da jedan ispravno vođen vladar može da okonča patnje Italije i da povrati njeno jedinstvo i oživi njenu drevnu veličinu. Tumačio je jedan nov politički mo​ral, koji se poklapao s pojavom moderne sekularne države i surovog sveta politike sile.
„Mnogo dugujemo Makijaveliju i drugima koji pišu o onome što ljudi rade, a ne o onome što bi trebalo da rade“, rekao je Frensis Bekon...I antički i srednjovekovni teoretičari pokušavali su da definišu najbolji oblik uređenja, pravedan režim, idealnu državu. Klasična politička misao smatrala je da su etika i politika uzajamno povezane; da je cilj države da promoviše čestit život. Grčki filozofi su želeli da ljudska zajednica bude u saglasnosti s prirodnim zakonom - pravila ponašanja čije je principe razum mogao da utvrdi. Hrišćanski mislioci želeli su da oblikuju zemaljsku državu prema božanskim zapovestima otkrivenim u Svetom pismu, a koje je protumačila crkva.

Makijaveli nije imao strpljenja s pristupom - platonizmom, na primer - koji je pokušavao da uobliči politički život prema idealnim merilima. Takva vizionarska očekivanja, smatrao je, dovode državu do propasti, jer mi ne živimo u svetu „trebalo bi“, funkcionalnoj utopiji, već u svetu „jeste", pravom svetu pravih ljudskih bića. Makijaveli je nameravao da otkrije kako države funkcionišu u pravom svetu i kako vladari moraju da se ponašaju ako žele da zaštite svoje države od pretnji koje predstavljaju domaći i strani neprijatelji i razuzdane strasti njihovih podanika.

Makijavelijeva rigorozna istraživanja politike navela su ga da istražuje ljudsku prirodu sa stanovišta njenih ograničenja i nesavršenstava; sumoran i pesimističan pogled na ljudsku prirodu prožima njegova dela. Pronicljiv vladar gleda na ljude onakve kakvi su, a ne na onakve kakvi bi on želeo da budu. On priznaje da su ljudska bića po prirodi sebična, iskvarena, kukavička, bezverna, podla, nepoštena i sklona nasilju i da su obmana i prinuda neophodni kako bi se držala pod kontrolom nesavršena ljudska priroda, koja je pretnja građanskom poretku. U svojim Raspravama, Makijaveli je naglašavao:

„mora se uzeti zdravo za gotovo da su svi ljudi pokvareni i da će oni kad god im se za to ukaže prilika davati oduška zlobi koja je u njihovim umovima, ... ljudi nikada ne čine dobra sem ako ih nužda na to ne prisili...“
Makijaveli je bio svestan da je taj pristup izučavanju politike u hladnoj svetlosti razuma oslobođen iluzija u pogledu ljudske prirode, i lišen jalovih spekulacija u pogledu viših svetova i zamišljenih i nedostižnih političkih zajednica, predstavljao novo udaljavanje.
„... Meni se čini prikladnijim prići stvarnoj istini materije ne-o onome kako je zamišljamo; a mnogi su zamišljali republike i principate koji nikada nisu viđeni niti se znalo da postoje u stvarnosti; jer to kako mi živimo tako je daleko od onoga kako bi trebalo da živimo, da onaj koji napusti ono što je već učinjeno zbog onoga što tek treba učiniti, рге će naučiti kako da dovede do sopstvene propasti nego svog očuvanja“.

I antički i srednjovekovni teoretičari učili su da političkim ponašanjem moraju da rukovode najviši ideali i da vladari treba da pokažu iskrenu brigu za svoje podanike i da budu verni obavezama, velikodušni i sažaljivi. Školovan u italijanskom divljem svetu politike moći, Makijaveli je upozoravao da će vladare koji teže da učine ono što se obično smatra dobrim i uzmiču pred onim što se smatra lošim, uništiti njihovi neprijatelji. Za Makijavelija, nikakvi moralni imperativi ne rukovode državnom politikom. Politika ne sledi moralne vrline već štiti bezbednost države i njeno blagostanje. Kada to okolnosti zahtevaju, mudri vladar ostavlja po strani konvencionalnu moralnost i čini ono što je neophodno, čak i kada se takvi postupci uglavnom smatraju za moralni prestup.

Makijaveli nije zastupao imoralizam. Međutim, on jeste rekao da su dela koja se inače osuđuju u ličnom ponašanju dopustiva u politici. Uspešni vladar razdvaja politički moral od privatnog morala; nikakva privatna savest ne ograničava njegove javne činove. Istorija, rekao je Makijaveli, pruža brojne primere osoba koje su privatno uzorno živele, ali ne razlikujući vrlinu od politike nisu uspele kao vode i državnici. I obratno, ljudi koji su u svom privatnom životu pokazivali crte karaktera dostojne prezira pokazali su se kao mudri i uspešni vladari. Kako to Makijaveli sumira u Vladaocu:

„Čovek koji želi da od dobrote napravi zanimanje, u svemu mora neizostavno da nasrrada među tolikim brojem onih koji nisu dobri. Prema tome, vladar, koji želi da se održi, neophodno je da nauči kako da ne bude dobar...“
Makijavelijevo delo Istorija Firence sadrži jedan deo ko​ji ilustruje ovaj stav. On opisuje partijske razmirice i nemi​re među nižom klasom, koji su eksplodirali i prešli u nasi​lje 1378. godine. Niža klasa se bavila podmetanjem paljevina i pljačkanjem, ali se plašila kazne, jer je čitav grad bio ujedinjen protiv toga. To je trenutak u kom jedan vatreni radnik traži da se pojača nivo nasilja, jer ,,gde mno​gi greše, niko nije kažnjen; kažnjava se za male greške, one velike i ozbiljne se nagrađuju“. Onima koji deluju po savesti i žele da se uzdrže od daljeg nasilja, Makijaveli nudi od​govor predstavniku plebsa koji otkriva:
„Ni savest ni loš glas ne treba da vas plaše, jer oni koji osva​jaju... nikada zbog toga neće pasti u nemilost. O savesti ne treba da vodimo računa, jer kad se ljudi plaše gladi i tamni​ce, kao mi, oni ne mogu i ne treba da se plaše pakla. Ako posmatrate način na koji ljudi delaju, videćete da svi oni koji imaju velika bogatstva i veliku moć stekli su ih ili pu​tem obmane ili putem sile... Ali oni koji, ili usled nedostatka razboritosti ili iz velike ludosti, izbegavaju te načine, uvek su saterani u ropstvo i siromaštvo, jer verne sluge su uvek sluge, a dobri ljudi su uvek siromašni... Iz ovoga proizlazi da ljudi proždiru jedni druge, a oni koji su najslabiji najgore prolaze. Potrebno je, znači, da koristimo silu kad nam se pruži prilika“.
Makijaveli je smatrao da je država čisto ljudska tvore​vina i da delovanje vladara treba da bude rukovođeno is​ključivo potrebom. Uspešni vladar, koji je zainteresovan samo da očuva i ojača moć svoje države, odbacuje pitanje šta je moralno, a šta nemoralno, kao irelevantno. Tok akci​je koju on odabere određuju potrebe određene situacije a ne moralne svrhe ili neki sistem pravde koje je Bog dao čoveku ili usadio u prirodni poredak stvari. Vladaru su do​puštena sva sredstva, kad je u pitanju opstanak države.

Uspešni vladari, tvrdio je Makijaveli, oduvek su bili nezainteresovani za moralne i verske obzire, što je lekcija iz istorije koju vladari ignorišu na sopstvenu odgovornost.

„Svakome je poznato koliko je pohvalno da jedan vladar održava dobru veru i živi pošteno, a ne prepredeno. Ipak, is​kustvo našeg vremena pokazuje da su oni vladari koji su uradili velike stvari malo uvažavali dobru veru i da su bili u stanju da uz pomoć lukavstva zbune ljudske umove... Mo​rate znati, onda, da postoje dva načina borbe, jedan po zako​nu, a drugi silom: prvi metod koriste ljudi, a onaj drugi zveri; ali kako je prvi metod često nedovoljan, čovek mora da nađe pribežište u onom drugom. Prema tome, neophodno je da vladar zna dobro kako da iskoristi i zver i čoveka...Prema tome, razborit vladar ne treba da se drži obeća​nja ako bi ponašati se tako bilo protiv njegovih interesa i ako razlozi koji su ga naterali da se obaveže više ne postoje. Ka​da bi svi ljudi bili dobri, ovo pravilo ne bi bilo dobro, ali ka​ko su oni loši, i neće da uvažavaju obećanje dato vama, tako ni vi niste obavezni prema njima da se držite zadate red“.
Mudri vladar odaje utisak da je pun vrlina jer će mu ta​kvo pretvaranje pomoći da vlada svojim podanicima. Ali kada bezbednost države to iziskuje, vladar je spreman da napusti sve vrline. U svetu politike, greške su neoprostive, a ne zločini.

„Lepo je izgledati milostiv, veran, human, iskren, pobožan a i biti takav; ali vi morate da imate tako ustrojen um da kada je to potrebno možete da se promenite i da budete drugačiji, suprotnih osobina. Potrebno je razumeti i to da jedan vladar, a naročito novi vladar, ne može da uvažava sve što se u čoveku smatra dobrim, pošto je često obavezan da deluje pro​tiv zaveta, protiv milosrđa, protiv humanosti i protiv religi​je, kako bi održao državu.“
Ako se politika vladara pokaže ispravnom, njegova okrutnost će biti oproštena i zaboravljena: ,,...u postupci​ma ljudi, a naročito vladara... cilj opravdava sredstva. Ne​ka vladar, prema tome, ima za cilj osvajanje i održavanje države, a svi će uvek prosuđivati da su sredstva časna i hvaliti ih...“
Opravdavajući beskrupulozno ponašanje, Makijaveli nije imao nameru da obezbedi smernice nekom tiraninu koji jednostavno pokušava da zadobije ličnu vlast za pri​vatne ciljeve. U njemu nije bilo ljubavi za svirepe i mega​lomanske despote. Pre bi se reklo da je želeo da se vladar poistoveti s državom, da teži da učini ono što je najbolje za državu u njenom traganju za opstankom i stabilnošću. Ako vladar uspe da postigne taj cilj, on na kraju stiče slavu - ugled koji će živeti još dugo posle njegove smrti. Makija​veli, takođe, nije opraštao nepotrebnu svirepost i nasilje: vladar pribegava represiji i teroru iz državnih razloga, ni​kada iz lične strasti, ponosa, ćudi ili sitne osvete i on kori​sti nasilje razborito i spretno.

Vladar, prema tome, ne srne da okleva da pribegne svirepo​sti u cilju održavanja jedinstva i odanosti svojih podanika, jer, osim u malom broju slučajeva, on će biti više milostiv od onih koji, zbog preterane bolećivosti, dopuštaju da dođe do nereda, odakle proizlazi krvoproliće i pljačka; jer oni po pra​vilu nanose štetu čitavoj zajednici, dok egzekucije koje izvr​ši vladar nanose povredu samo pojedincima.

Raskid sa srednjovekovnom misli

U svetu u kome se države bore za moć, hrišćanske onosvetske brige i vrednosti bile su neupotrebljivi vodiči, rekao je Makijaveli; i zaista, veličajući slabićke vrline smernosti i popustljivosti, hrišćanstvo je podrivalo drža​vu. U odnosu na hrišćanske vrline Makijaveli je dao pred​nost onima iz klasične civilizacije. Religija antičkih Grka i Rimljana, rekao je:

„nije proglašavala ljude blaženim sem ako nisu bili ovenčani svetskom slavom: vojni komandanti, na primer, i vladari re​publika. Naša religija je glorifikovala ponizne i sklone razmi​šljanju, a ne ljude od akcije. Ona je odredila kao najveće ljudsko dobro smernost, samoodricanje i prezir prema ovo​zemaljskim stvarima, dok ga je ona druga identifikovala s velikodušnošću, telesnom snagom i svim ostalim što ljude navodi na odvažnost. I, ako naša religija i zahteva da u va​ma bude snage, ono što ona traži jeste snaga da se pati, a ne snaga da se čine odvažna dela“.
Makijaveli je smatrao hrišćanske ideale samilosti, po​pustljivosti, poniznosti, podmetanja drugog obraza, žud​nje za spasenjem i prezira prema ovozemaljskom životu štetnim za blagostanje države. Vladar koji pokušava da vlada na osnovu hrišćanskog učenja, osuđuje sebe na po​litičku nemoć. S druge strane, moralnost Periklove Atine i Scipionovog Rima, koja ceni lična dostignuća, hrabrost, ponos, slavu, građansku odgovornost i patriotizam, obezbeđuje razvoj jake i krepke republike.
Za Makijavelija, religija ima vrednost ne zato što je ona otkrovenje ili istina, već zato što je društveno korisna; mu​dar vladar treba da iskoristi religiju kako bi ujedinio svoje podanike i obezbedio građansku poslušnost, brigu o zajed​nici i patriotizam. Ona je oružje koje koristi država u svojoj borbi za opstanak. Religija služi u iste svrhe kao i plemenite laži za Platonove filozofe.

Srednjovekovni mislioci su smatrah da moć vladara potiče od Boga, te otuda njegova verska obaveza da vlada u saglasnosti s božjim poukama, i da Bog izražava svoju volju na tajanstvene načine. Po njihovom mišljenju, najbolja dr​žava je ona koja pomaže u spašavanju duša. Potpuno od​bacujući ovu transcendentnu teocentričnu orijentaciju, Makijaveli nije pripisivao nikakvo božansko poreklo ili svrhu državi već ju je u potpunosti video kao jednu pri​rodnu celinu. Smatrao je krajnje apsurdnim verovanje da snaga opština i država ima ikakve veze s božjom namerom i izričito je odbacivao princip po kome kraljevi moraju da se pridržavaju hrišćanskog moralnog učenja.

Tokom vekova, izraz makijavelizam dobio je značenje opravdavanja svakog oblika oportunizma, dvoličnosti i ne​moralnosti u politici; pridev makijavelistički se koristi kada se govori o političarima i državnicima koje ništa ne može sprečiti da postignu svoje političke ciljeve.

Sekularizujući i racionalizujući političku filozofiju, Ma​kijaveli je začeo pravac koji u političkoj misli prepoznaje​mo kao izrazito moderan. On je na teorijskom nivou uči​nio ono što su italijanski vladari radili u stvarnosti, potvrđujući sekularni i autonomni karakter države - nje​nu nezavisnost od transcendentnog kraljevstva, od teolo​ških principa i vlasti klera. Kao i italijanski vladari, i Maki​javeli je državu video kao jednu autonomnu celinu koja ne priznaje nikakve više versko-etičke sile i sopstveni inte​res, to jest opstanak i moć smatra jedinim legitimnim nače​lima političkog života. U vekovima koji su usledili, čitava Evropa će se  raspasti na suverene sekularne države koje su odražavale političko ponašanje i gledište italijanskih re​nesansnih država. Sve više, mislioci će proklamovati da su i priroda i ljudski intelekt takođe autonomni - da njima, kao ni državi, nije potrebno usmerenje koje dolazi iz ne​kog višeg sveta. Srednjovekovna orijentacija na dva sveta gubila je ravnotežu.

