Oblikovanje moderne misli

Levijatan je racionalni i sekularni politički spis. U tom modernom pristupu, pre nego u Hobsovom opravdavanju apsolutizma, leži pravi značaj tog dela. Kao i Makijaveli, i Hobs je bio izrazito moderan mislilac, koji je odbacivao autoritet tradicije i crkve kao protivrečne političkim naukama, i nije činio nikakve pokušaje kako bi usaglasio ovozemaljsko carstvo s hrišćanskim učenjima. Suprotno srednjovekovnim teoretičarima, Hobs je odbacio otkrivenu religiju kao izvor političke vlasti. Tako, iako je podržavao apsolutnu monarhiju, odbacio je ideju drugih teoretičara apsolutizma da snaga monarha potiče od Boga. Za njega, država je ljudska tvorevina, koju su sačinila ljudska bića kako bi se bavila problemima ljudi, a njena legitimnost i snaga počivaju isključivo na vlasti ljudi. Isto tako, nasuprot srednjovekovnim teoretičarima, Hobs je odbacio ideju da se zapovesti vladara ne moraju poštovati ukoliko se kose s božjim zakonom. Rušilački verski sukobi u Engleskoj pokazali su sposobnost religije da izazove građanske nesuglasice; oni su uverili Hobsa da vlast države mora da nadjača vlast crkve. Za Hobsa, država nije bila božja tvorevina; ona je bila samo koristan aranžman koji je dopuštao pojedincima da razmenjuju dobra i usluge u sigurnom okruženju.

Hobs je tvrdio da je postigao nešto jedinstveno: bio je prvi politički filozof sposoban da s naučnom preciznošću objasni prirodne zakone koji vladaju ljudskom prirodom i društvenim poretkom, prvi koji je podigao politiku na nivo nauke. Njegov uspeh, govorio je, potiče od činjenice da on razume ono što je najsnažnije u ljudima - njihove strasti. Ali ni jedna strast nije snažnija od straha od nasilne smrti od tuđe ruke. Prirodna želja pojedinca za samoodržanjem fundamentalna je činjenica postojanja: ako ljudi žele da žive u miru, moraju da prihvate ograničenja svog ponašanja koja su im nametnuta spolja.

Srednjovekovni mislioci odredili su svakoj grupi ljudi (sveštenstvu, vladarima, slugama, strukovnim radnicima) mesto u utvrđenom društvenom poretku; društvene obaveze pojedinca utvrđene su drevnim običajima za koje se verovalo da ih je naložio Bog. 
Početkom modernog doba, velika ekspanzija trgovine i kapitalizma podstakla je novi individualizam već ispoljen u renesansnoj kulturi, grupne veze bile su oslabljene nadmetanjima što je i ubrzavalo društvenu mobilnost. Hobs je dao izraza jednom društvu na pomolu u kome su se ljudi sučeljavali jedni s drugima kao pojedinci koji se takmiče sledeći svoje ciljeve, u kome nisu vezani ni transcendentnim sistemom morala niti pravilima i običajima koji održavaju ustaljeno društveno uređenje. Hobs se plašio da ovi izmenjeni uslovi ugrožavaju mirno ponašanje među ljudima, što je za njega bila najviša vrlina. Zbog toga je on propagirao naslednu apsolutnu monarhiju, smatrajući da samo neograničena vlast suverena može da obuzda ljudske strasti koje prete društvenom poretku raspadom, i tako obezbedi okruženje u kome su ljudi slobodni da slede sopstvene interese mirnim putem.

Hobsova konstrukcija, u racionalnom i sekularnom smislu, teorije države koja se zasnivala na premisi da lični interes dominira ljudskim ponašanjem, čini ga prvim značajnim teoretičarem modernog individualizma. Dok je Hobsova apsolutna država za duh modernog liberalizma antietička, njegovo težište na obezbeđivanju stabilnog okruženja u kome su pojedinci u stanju da slede sopstvene ciljeve jeste centralno za moderni liberalni pogled na svet. Isto tako bitna za liberalni pogled na svet jeste Hobsova ideja o društvenom ugovoru, prema kojoj ljudi, a ne Bog, predstavljaju izvor vlasti vladara. Kako je već primećeno, Hobs je smatrao da je moć koju narod poveri vladaru neopoziva. Docniji politički teoretičari, međutim, unaprediće liberalni stav da su ljudi prvobitni i stalni izvor državne vlasti, da imaju snagu i da uspostave i da opozovu političku vlast, i da suverenitet postoji stalno u narodu. Iako mi odbacujemo Hobsovo opravdavanje apsolutizma, njegovo uviđanje da je civilizacija u stalnoj opasnosti da pređe u anarhiju i divljaštvo, još uvek predstavlja bolnu poruku našem vremenu.

Džon Lok

Džon Lok (John Locke) (1632-1704), engleski fizičar, državnik, filozof i politički teoretičar, delio je Hobsov racionalni i sekularni prilaz političkoj misli, ali je odstupao od Hobsovog poimanja ljudske prirode i države. Lok je smatrao da je pojedinac u osnovi dobar i razuman i odbacivao je Hobsovu apsolutističku državu. Pokušavajući da sačuva individualnu slobodu, Lok je zagovarao ustavnu vladu, u kojoj moć vlasti proističe iz pristanka onih nad kojima se vlada a državna vlast je ograničena sporazumom. Lokova psihološka i obrazovna misao, kao i njegova politička misao, bila je značajna u oblikovanju liberalne tradicije. U ovom poglavlju razmatramo Lokovu političku misao onako kako je izražena u Drugoj raspravi o vladi; u narednom poglavlju razmatraćemo druge aspekte Lokove misli.

Delo Dve rasprave o vladi objavljeno je anonimno 1690. godine, a tek nekoliko godina kasnije Lok je potvrdio da ga je on napisao. U predgovoru, Lok je naveo da je imao nameru da raspravama opravda Slavnu revoluciju iz 1688, u kojoj je svrgnut Džems II, a Vilijem i Meri stupili na presto. Lokova namera je bila „da odbrani pred svetom narod Engleske, čija je ljubav prema njihovim Pravednim i Prirodnim Pravima, s njihovom Rešenošću da ih očuvaju, spasla Naciju kada je bila na samoj Ivici Ropstva i Propasti”. Sada znamo da je Lok sastavio svoje rasprave nekoliko godina pre revolucije - prva je bila napisana 1683, a druga možda između 1679. i 1681.

Shvatajući potrebu za prihvatljivom odbranom događaja iz 1688. godine, Lok je brzo prilagodio taj rukopis i napisao prigodan predgovor. Prva rasprava predstavlja odbacivanje pokušaja Roberta Filmera (Robert Filmer) da u delu Patrijarh, idući unazad do Adama, nađe traga navodnom božanskom pravu Čarlsa II da vlada. Pokušavajući da opravda apsolutizam, Filmer je tvrdio da kraljevi imaju istu vlast nad svojim podanicima koju je imao Adam nad svojom decom; i u oba slučaja ta vlast je poticala prvobitno od Boga. Druga rasprava proglašava princip prirodnih prava, napada despotsku vladavinu i afirmiše vladavinu uz pristanak naroda u interesu naroda; ona je učvrstila Loka kao presudnog mislioca u oblikovanju liberalno-demokratske tradicije. Lok je kroz teoriju izrazio ono što mnogi napredni Britanci smatraju neodvojivim komponentama engleske tradicije - odbacivanje monarhističkog apsolutizma, parlamentarnu vladu pod vladavinom zakona, i zaštitu privatne svojine.

Ljudska priroda i prirodna prava

Lok je imao više poverenja u racionalne sposobnosti i moralni potencijal ljudskih bića od Hobsa. Dok je Hobs video ljudska bića kao krajnje sebične životinje koje potpomažu stalnu borbu svojim neumornim traganjem za zadovoljstvima čoveka, slavom i moći, Lok je smatrao da pojedinci učestvuju u moralnom poretku čije se postojanje može shvatiti putem razuma i da racionalni ljudi mogu da priznaju da njihovo ponašanje treba da odgovara potrebama moralnog poretka. Zato što su ljudska bića po prirodi racionalna i zato što ih pokreće osećanje moralne obaveze, u stanju su da prevaziđu usku sebičnost i tako priznaju i poštuju dostojanstvo drugih ljudi.

To ne znači da je Lok bio naivni optimista; on je vrlo dobro znao da se ljudi neizbežno i uporno opiru racionalnom i čestitom ponašanju. Lok je smatrao da ljudska bića često pokazuju razboritost, društvenost i vrlinu, ali da ima slučajeva kada su neznalice, iracionalni, svadljivi, pohlepni i pokvareni, kada ignorišu glas dužnosti i ne obraćaju pažnju na diktate savesti. Hobsovo zastupanje apsolutizma bilo je logički nesavršeno zbog njegove niske procene ljudske prirode: snažna vlada je potrebna da bi držala pod kontrolom neobuzdane strasti. S druge strane, Lokova podrška ograničenoj vladavini i zaštiti individualnih prava proistekla je iz pozitivnije slike o racionalnim i moralnim potencijalima ljudskih bića.

Kao i Hobs, i Lok je koristio „prirodno stanje”, pretpostavljeno stanje čovečanstva pre stvaranja države, kao osnovu razvoja svojih stavova o ljudskoj prirodi i svoje političke filozofije. U prirodnom stanju, kaže Lok, pojedinci se rađaju slobodni, razumni i jednaki. Bog nije postavio neke ljude iznad drugih, kako je to Filmer tvrdio. Lok je smatrao da je samo po sebi jasno da su svi ljudi, zato što pripadaju istoj vrsti i imaju istu prirodu, stvoreni jednaki. Samim tim jedan čovek ne treba da bude potčinjen drugom čoveku. Za Loka prirodno stanje nije bilo hobsovski rat svih protiv svih; umesto toga, on je zamišljao da njime rukovodi zakon prirode, „koji želi Mir i Opstanak čitavog Čovečanstva”. Lok je zakon prirode video kao zakon razuma, koji racionalni um može da shvati:

“(On) obavezuje svakoga: A Razum, koji je u stvari taj zakon, uči čitavo Čovečanstvo ko će ga samo savetovati, pa pošto su svi jednaki i nezavisni, niko ne treba da nanosi zlo Životu, Zdravlju, Slobodi ili Imetku nekog drugog. Jer, pošto su ljudi delo jednog Svemoćnog i beskrajno mudrog Tvorca... i pošto su obdareni sličnim Sposobnostima, deleći sve u jednoj Zajednici Prirode, ne može se pretpostaviti nikakva takva Potčinjenost medu nama, koja bi mogla da nas Ovlasti da jedni druge uništavamo, kao da smo sazdani da jedni drugima služimo za Upotrebu, kao sto niži rangovi stvorenja služe za našu”.
U prirodnom stanju, od svih pojedinaca se zahteva da ne nanose zlo drugima. Ali kako su ljudi skloni da deluju suprotno razumu, oni krše zakon prirode tako što nasrću na prava drugih. I kako ne postoji nikakva vlast koja bi obuzdala ljude u takvom ponašanju, strane kojima je naneta nepravda imaju pravo da kazne zlodelnika, koji „za sebe kaže da živi po drugom Zakonu a ne onom zakonu razuma i zajedničke Pravičnosti, što je mera koju je postavio Delima Ljudi radi njihove zajedničke sigurnosti”. Stepen kazne i visinu nadoknade treba da diktiraju razum i savest u srazmeri s prekršajem.

Iako prirodno stanje nije zastrašujuće i haotično u meri u kojoj ga je Hobs opisao, ono ipak pati od osnovnih slabosti: nedostatka vlasti koja bi se nosila s prekršiocima zakona prirode i nedostatka utvrđenih kazni. Kada se svako ponaša kao sudija i kao dželat istovremeno, stiču se uslovi za daljne tenzije i sukobe. Zbog neizvesnosti koje su svojstvene prirodnom stanju, ljudi pristaju da organizuju građansku vladu i da se potčine volji većine. Ove poslednje tačke su ključne. Tvrdeći da ljudska bića ulaze u društveni ugovor kako bi stvorila sopstvenu vladu, Lok pobija teoriju da snaga vladara potiče od Boga, što je poslužilo kao oslonac apsolutizmu Stjuarta. Umesto toga, on afirrniše princip da sva zakonska vlast potiče od pristanka većine, što se poklapalo sa težnjom parlamenta da ograniči monarhovu moć.

Lok počinje s pretpostavkom da su ljudi kao racionalna bića obdareni po prirodi (i od Boga) osnovnim pravima, među kojima su pravo na život, slobodu i imovinu. Razvijajući teoriju prirodnih prava, Lok se oslanjao na antičku stoičku koncepciju prirodnog prava, koja važi za sve ljude, i srednjovekovno hrišćansko učenje da je božji večni zakon, zakon razuma koji duh može da shvati. Uspostavljajući vladu, ljudi ne predaju ova prirodna prava nikakvoj vlasti, već imaju za cilj da novo političko društvo prizna i osigura ta prava. Suprotno Hobsovoj, Lokova vlada ne može da bude apsolutna i despotska vlast, jer takva politička organizacija ne bi težila da zaštiti prirodna prava pojedinca, što i jeste razlog postojanja političkog društva. Zaista, vladavina jednog tiranina je daleko gore stanje od neizvesnosti prirodnog stanja.

Vlast koja pokušava da vlada apsolutistički i despotski ne uspeva da ispuni svrhu radi koje je uspostavljena; ona sebe postavlja u ratno stanje s narodom. Pod takvim okolnostima ljudi imaju moralno pravo da raspuste vladu, što im je Hobs osporavao. Kada

“Zakonodavci nastoje da oduzmu, unište Imovinu Naroda, ili da ga svedu na Ropstvo pod Tiranskom Vlašću, oni sebe dovode u Ratno stanje s Narodom, koji je posle toga razrešen bilo kakve daljne Poslušnosti... Kad god prema tome Zakonodavci prekrše ovo fundamentalno Pravilo Društva i bilo iz Ambicija, Straha, Gluposti ili Korumpiranosti, nastoje da prigrabe za sebe, ili da stave na raspolaganje bilo kome drugom, apsolutnu vlast nad životima, Slobodama i posedom Naroda, tim kršenjem Poverenja oni gube Vlast, koju im je Narod stavio na raspolaganje, radi sasvim drugačijih ciljeva”.
Na optužbu da bi njegove ideje podsticale česte pobune, Lok odgovara da su pravi pobunjenici one sudije koje, u potrazi za „apsolutnom vlašću”, krše poverenje i prestaju da budu legitimni vladari. Štaviše, Lok opravdava pobunu samo u najekstremnijim okolnostima - tek pošto dugi niz zloupotreba pokaže tiranske namere vladara.

Kamen temeljac liberalizma

Lokova politička misao je bitna za oblikovanje liberalno-demokratske tradicije. U Lokovoj državi, zakoni su namenjeni opštem blagostanju naroda, a ne privatnoj koristi vladara. Dok se Hobs plašio destruktivnih strasti podanika, Lokova glavna briga bila je da zaštiti narod od apsolutizma, od despotskih, pljačkaških i ćudljivih postupaka vlasti. Za Hobsa, najozbiljnije zlo bio je raspad sigurnosti; za Loka, nema ništa gore od gubitka slobode pojedinca. Nasuprot zagovornicima teorije božanskog prava, koji su insistirali na tome da su vladari odgovorni jedino Bogu, jer ih je Bog odabrao da vladaju, Lok je zastupao ideju da suverenitet leži u narodu, a da vlada počiva na pristanku onih kojima ona vlada. Vladar upravlja u ime naroda i vezan je istim prirodnim zakonom koji obavezuje njegove podanike. Taj zakon, koji je Bog ugradio u prirodu i koji se može otkriti razumom, viši je od kraljevog zakona. Vlada je obavezna da pomoću zakona poštuje i primenjuje zakon prirode. Ovo priznavanje da postoji neko više pravo iznad ljudskog prava, koje su narod i vlast obavezni da poštuju, predstavlja kamen temeljac modernog liberalizma. Rejmond Polin (Raymond Polin) opisuje suštinu Lokove misli i liberalizma kada kaže: Za „Loka, sloboda postoji i ima smisla jedino ako je vezana za obavezu da se postigne razuman poredak - i to moralan. Ovaj princip leži u osnovi svakog pravog i efikasnog liberalizma”.
Lokova država takođe je i ustavna država, što je još jedna bitna karakteristika modernog liberalizma. Ona sledi ustanovljena pravila i postavlja prepreke despotskim diktatima. Vladari drže svoju vlast pod zakonima; kada deluju van zakona, gube pravo da vladaju. Lok je želeo da zakonodavstvo - britanski parlament - ima veću snagu od monarha. Verovao je da članovi parlamenta, razumni i vredni vlasnici poseda - srednja klasa na pomolu - koji imaju ulog u društvu, imaju više izgleda nego monarsi da deluju razborito, da se ne mešaju u ličnu slobodu i vlasništvo, da ne krše uspostavljen zakon i postupke, i da ne povećavaju poreze bez pristanka nacije.

I Hobs i Lok slagali su se da država postoji kako bi obezbedila mir, sigurnost i blagostanje svojim građanima.

Ali oni su predlagali radikalno različite puteve za postizanje tog cilja. Za razliku od Hobsa, Lok je verovao da društveno blagostanje obuhvata ličnu slobodu. Odbacujući Hobsovo mišljenje da apsolutna vlast može da ispravi nedostatke prirodnog stanja, Lok se zalagao za ograničenu vladu, vladavinu zakona, zaštitu osnovnih ljudskih prava, i pravo na otpor despotskoj sili. U osnovi Lokove koncepcije države leži uverenje da ljudi poseduju sposobnost za razum i slobodu: „Rođeni smo slobodni baš kao što smo rođeni racionalni.”
Vrednost koju je Lok pridavao slobodi i razumu, i njegove teorije o prirodnom pravu i pravu na pobunu protiv nepravedne vlasti imali su dubokih posledica na prosvetiteljstvo i liberalne revolucije poznog osamnaestog i ranog devetnaestog veka. Tako je, u Deklaraciji nezavisnosti, Tomas Džeferson (Thomas Jefferson) ponovio Lokove principe kako bi opravdao američku revoluciju. Lokova načela da je vlasništvo prirodno pravo i da državno mešanje u privatno vlasništvo vodi ka gušenju slobode, takođe su postala glavni principi modernog liberalizma.

