5. odeljak: Doba prosvetiteljstva: afirmacija razuma i slobode
Mislioci prosvetiteljstva, prosvetitelji, težili su da stvore racionalnije i humanije društvo. U tom cilju, oni su se suprotstavljali srednjovekovnoj usredsređenosti na onostrano, odbacivali teologiju kao put ka istini i hrišćansku ideju o grešnoj prirodi naroda, i pokušavali da shvate prirodu samo pomoću razuma, bez pomoći samoobjavljenih istina ili uticaja sveštenika. Prihvatajući Dekartov metod sistematske sumnje, oni su preispitivali sva nasleđena mišljenja i tradicije. „Mi mislimo da najveća usluga koju treba učiniti ljudima“, rekao je Deni Didro, „jeste naučiti ih da koristeći svoj razum, smatraju istinitim jedino ono što je provereno i dokazano"
Žan le Rond Dalamber (Jean Le Rond d'Alem-bert) sumirao je kritički duh svojih istomišljenika prosvetitelja: „Naš vek sebe naziva filozofskim vekom par excellence...od principa profane nauke do temelja otkrovenja, od metafizike do pitanja ukusa, od muzike do morala, od sholastičkih rasprava teologa do komercijalnih poslova, od prava vladara do prava naroda, od prirodnog zakona do despotskih zakona nacija...o svemu se raspravljalo, analiziralo i polemisalo“.

Prosvetitelji su verovali da oni inaugurišu doba prosvetiteljstva. Uz pomoć snage razuma, čovečanstvo se najzad oslobađalo okova neznanja, praznoverja i despotizma kojima su ga tirani i sveštenici vezivali tokom proteklih doba.

Prema jednom širem sagledavanju istorije Zapada, nekoliko tradicija se slilo u prosvetiteljstvo: racionalni pogled rođen u antičkoj Grčkoj, zamisao stoika o prirodnom zakonu koji se odnosi na sve ljude, i hrišćansko verovanje da su svi pred Bogom jednaki. Jedan neposredniji izvor prosvetiteljstva bio je sekularni i individualistički duh renesanse, njeno divljenje prema klasičnoj antici i kritika humanista srednjovekovnog obrazovanja zbog njihovog zanimanja za pitanja koja naizgled nisu imala veze sa ljudskim stanjem. Prosvetitelji su smatrali svoje doba dovršetkom pokreta koji je započela renesansa - pokreta čiji je krajnji cilj bilo oslobađanje ljudskog uma od srednjovekovnog načina razmišljanja. Ali sekularizam prosvetitelja bio je temeljniji od onog renesansnih humanista i umetnika, koji su kombinovali zdravorazumski pogled na svet s hrišćanskim uverenjima.
Na više načina, prosvetiteljstvo je direktno izniklo iz naučne revolucije. Prosvetitelji su se divili otkrićima naučne revolucije i cenili su metode koje su dovele do njih. Veličali su Njutna kao izuzetnog genija koji je odgonetnuo tajne prirode i postavio čovečanstvo na novi pravac - Volter je Njutna nazvao „Kolumbom osamnaestog veka“. Sa Bekonom i Dekartom prosvetitelji su delili uverenje da je nauka velika prednost čovečanstva. Naučna revolucija je učinila da ljudi postanu svesni ogromne snage sposobnosti mišljenja. Prosvetitelji su težili da prošire znanja o prirodi i da primene naučne metode na svet ljudi kako bi razotkrili nedostatke društva i postigli odgovarajuće reforme.
Prosvetitelji su prigrlili Njutnovu nauku, ali su obazrivo ignorisali Njutnova snažna verska uverenja. Povukli su oštru razliku između teologije, jedne fantastične konstrukcije koja je ometala jasno razmišljanje - „obične kule u vazduhu“ kako je Baron od Holbaha (Baron d'Holbach) opisao religiju - i nauke, koja je pružala i pouzdano i korisno znanje. I dok su teološke dogme rađale beskonačne rasprave i mnoge krvave sukobe, razumni ljudi mogli su da se slože sa zaključcima nauke; ,,u geometriji nema sekti“, duhovito je primetio Volter.

Prosvetiteljstvo i njegov pogled na svet: razum i nauka
Njutn je otkrio univerzalne zakone koji su objašnjavali fizičke fenomene. Zar ne postoje opšta pravila koja se na isti način mogu primeniti na ljudsko ponašanje i društvene institucije, pitali su prosvetitelji. Da li bi mogla da se stvori neka „nauka o čoveku“ koja bi odgovarala Njutnovoj nauci prirode i upotpunjavala je - koja bi obezbedila jasne i pouzdane odgovore na probleme društvenog sveta, kao što je Njutnova nauka razrešila tajne fizičkog sveta? Prosvetitelji su verovali da su pravi zakoni društva u stvari zakoni prirode.

Društveni poredak je manjkav, upozoravali su prosvetitelji, jer mu nedostaje racionalnost potvrđena u prirodi. Sve stvari moraju biti ponovo procenjene kako bi se videlo da li su u skladu s prirodom, da li donose ljudima dobrobit.

Tražeći način kako da na društveni svet primene metod koji je nauka tako uspešno koristila da objasni fizički svemir, prosvetitelji su proučavali društvo kao da je ono neko fizičko biće. Iz njegovih sastavnih delova, brižljivo promatranih i analiziranih, izgradili su opšte zakone primenljive na pojedinca i društvo. Poznavanje ovih zakona, verovali su, omogućiće razrešenje društvenih problema koji su tako uporno opterećivali čovečanstvo.
Podržavajući metodologiju nauke, prosvetitelji su potvrdili poštovanje prema sposobnostima razuma i prema ljudskom samosvojstvu. Pojedinci vladaju sami sobom, insistirali su. Razum je nezavisan; odbacujući pozivanje klera i vladara na argumente, on se oslanja na sopstvenu sposobnost da razmišlja, i veruje dokazima sopstvenog iskustva. U eseju pod nazivom „Šta je prosvetiteljstvo?" (1784), nemački filozof Imanuel Kant (1724-1804) izrazio je taj kritički princip prosvetiteljstva: „Prosvetiteljstvo je čovekovo napuštanje vlastite nezrelosti koju je sam sebi nametnuo. Nezrelost je nesposobnost da se koristi sopstvena inteligencija bez nečijeg usmeravanja. Takva nezrelost je samouzrokovana ukoliko nije izazvana nedostatkom inteligencije već nedostatkom odlučnosti i hrabrosti da se koristi sopstvena inteligencija bez tuđeg usmeravanja. Sapere aude! (Usuditi se znati!) Imaj hrabrosti da koristiš sopstvenu inteligenciju! prema tome predstavlja moto prosvetiteljstva.“

U toj meri oni su bili učenici Dekarta, koji je tvrdio da sumnjati u nasleđeno znanje jeste prvi korak ka otkriću istine. U duhu Dekarta, Didro, glavni urednik Enciklopedije, napisao je:

„Sve se stvari moraju istražiti, o njima se mora diskutovati, moraju se istražiti bez izuzetka i bez obaziranja na bilo čija osećanja...Moramo nemilosrdno preći preko svih onih drevnih detinjarija, da porušimo barijere koje razum nikada nije podigao, vratimo umernosti i nauci slobodu koja im je toliko dragocena. Već nam je odavno potrebno doba razuma kada čovek više neće tragati za pravilima među klasičnim autorima već u prirodi.“
Nikada ranije zapadnjaci nisu imali toliko poverenja u snagu uma. Razum je bio više od obične apstraktne vežbe; bio je efikasno sredstvo za reformu društva. Brojni primeri nepravde, nečovečnosti i praznoverja u društvu dovodili su prosvetitelje do besa. Iza njihove odanosti razumu i svetskom znanju ležala je strasna moralna pobuna protiv institucija i uverenja koja su degradirala ljudska bića. Holbah: „Neznanje i ropstvo su sračunati kako bi čoveka učinili opakim i nesrećnim. Samo znanje, razum i sloboda, jedini mogu da ga promene, i učine ga srećnijim...Ljudi su nesrećni samo zato što nemaju znanja; oni nemaju znanja samo zato što se sve urotilo kako bi ih sprečilo da budu prosvećeni; opaki su samo zato što njihov razum nije dovoljno razvijen“.

Doba Vere, koje se vekovima povlačilo, ustupilo je put Dobu Razuma.
Napad na hrišćanstvo
Prosvetitelji su zapodeli bespoštednu borbu protiv tradicionalnog hrišćanstva, optužujući ga da širi predrasude, podržava iracionalizam i podstiče fanatizam i verske progone.

Suprotstavljanje dogmi, fanatizmu i progonu
Oslanjajući se na iskustvene činjenice onako kako je učio Bekon, prosvetitelji su odbacili čuda, anđele i đavole kao nasilje nad zakonima prirode i izmišljotine mašte, koje se nisu mogle potkrepiti normama dokaza. Primenjujući kartezijanski duh temeljnog rasuđivanja na Bibliju, oni su ukazali na flagrantne protivrečnosti u pojedinim delovima Biblije i odbacili kao besmislene pokušaje teologa da ih razreše. „Teologija me zabavlja“, pisao je Volter, „eto tu nalazimo ludost ljudskog duha u svem njenom obilju“. A Dejvid Hjum (David Hume), škotski skeptik, napisao je u Prirodnoj istoriji religije (1757): „Ispitajte verske principe, koji su, u stvari, preovladali u svetu. Teško da ćete biti uvereni da su oni išta drugo do bolesni snovi ljudi. Ili ćete možda gledati na njih više kao ne neke zabavne hirovitosti majmuna u ljudskom obliku nego ozbiljne, pozitivne dogmatske svečane izjave nekog bića, koje udostojuje sebe imenom racionalnog“.

S naukom kao saveznikom, prosvetitelji su se usprotivili pretenzijama hrišćanstva na neopozive istine i ismevali su teologe što se prepiru oko besmislenih pitanja i zbog prisilne poslušnosti doktrinama koje prkose razumu.

Prosvetitelji su napadali hrišćanstvo i zato što je ljudsku prirodu smatralo izopačenom, a ljude bez božje potpore bespomoćnim stvorenjima; zato što se usredsređivalo na nebo na račun ljudske sreće na zemlji; zato što je podržavalo fanatizam i progon; i zato što je sprečavalo sticanje korisnog znanja time što je proklamovalo viši autoritet dogme i otkrovenja. 
Sveštenici i tirani su držali u pokornosti ljude, uplašene i zbunjene religijom, tvrdili su prosvetitelji. Da bi se uspostavilo prosvećeno društvo, snaga sveštenstva se mora slomiti, hrišćanske dogme odbaciti, a verski fanatizam koji je proizveo krstaške užase, inkviziciju i verske ratove očistiti iz evropske duše. Prosvetitelji su delili Volterov prezir prema hrišćanskoj dogmi, fanatizmu i institucijama koje su navedene kao primeri u njegovom čuvenom borbenom pokliču protiv rimokatoličke crkve: „Ecrasez l'infame!" („Uništite bestidnicu!").

Volterove najoštrije reči bile su uperene protiv ustoličenog hrišćanstva, kome je pripisivao mnoge nedostatke francuskog društva. On je smatrao hrišćanstvo za „praznoverno obožavanje Hrista“, koje će jednoga dana biti uništeno „oružjem razuma“. Mnoge hrišćanske dogme su nerazumljive, rekao je Volter, pa ipak hrišćani su klali jedni druge kako bi nametnuli poslušnost tim doktrinama.
Pol-Anri Tiri, baron od Holbaha (Paul-Henri Thiry, Ba-ron d'Holbach), najistaknutiji eksponent ateizma perioda prosvetiteljstva, smatrao je ideju Boga proizvodom neznanja, straha i praznoverja. Zastrašeni nepogodama, požarima i poplavama - prirodnim pojavama koje nisu mogli da objasne - primitivni preci čovečanstva pripisivali su ove pojave nevidljivim duhovima, koje su pokušavali da umire ritualnim obredima. Vera u nevidljive snage, i potčinjenost svešteničkoj vlasti, govorio je Holbah, sprečavali su razvoj ljudskog uma i kočili rast slobode: „Ljudski um, zbunjen svojim teološkim mišljenjima, prestao je da poznaje sopstvene snage, nije imao poverenja u iskustvo, plašio se istine i prezirao razum, kako bi sledio vlast. Čovek je bio obična mašina u rukama tirana i sveštenika, koji su jedini imali prava da usmeravaju njegove postupke. Uvek tretiran kao rob, Čovek je stekao loše navike roba. Takvi su pravi uzroci izopačenosti morala...Sveštenici varaju (ljude), tirani kvare, kako bi ih lakše porobili. Tiranija je oduvek bila, i uvek će biti, pravi razlog čovekove iskvarenosti...Da bi otkrili prave principe Morala, ljudima nije potrebna teologija, ili otkrovenje ili bogovi, njima je potreban samu zdrav razum...Ljudi su... pokvareni samo zato što njihov razum nije dovoljno razvijen.“

U svom „Razgovoru filozofa s kraljem", Didro navodi: „Ako hoćete sveštenike nisu vam potrebni filozofi, a ako želite filozofe nisu vam potrebni sveštenici; jer jedni su po svom pozivu prijatelji razuma i oni koji promovišu nauku, a drugi neprijatelji razuma i oni koji favorizuju neznanje; ako oni prvi čine dobro, oni drugi čine zlo“.
Deizam i skepticizam

Dok su neki prosvetitelji bili ateisti, većina su bili deisti, koji su odbacivali čuda, misterije, proročanstva i druge principe objavljenog hrišćanstva i pokušavali da uobliče prirodnu religiju koja bi se slagala s razumom i naukom. Pokušavali su da prilagode hrišćartsku tradiciju potrebama nove nauke.
Tvrdnje koje su iznete u delu Metjua Tindala Hrišćanstvo staro koliko i nastanak sveta (1730) naširoko su prihvatili deisti osamnaestog veka. Tindal je smatrao da je Bog, koji je mudar i pravičan, propisao savršen zakon za ljudska bića koji je usadio u ljudska srca. Prava religija se sastoji u tome da činimo sva dobra koja možemo da činimo. U osnovi, religija se sastoji od nekoliko osnovnih moralnih istina koje um može da potvrdi. Rituali, čuda i asketizam samo su sveštenički dodaci; oni nemaju nikakve veze s prvobitnim božjim moralnim zakonom. I zbilja, kaže Tindal, podržavanjem praznoverja, progona i krvavih verskih ratova, svešteničke vlasti sprečile su nametanje božjeg zakona. Prosvetiteljima se činilo da Tindal zastupa prirodnu religiju, onu koja je cenila razum, koja je činila da ljudi budu u stanju da spoznaju svoje moralne dužnosti, osuđivala progon i imala malo veze sa sveštenicima, čudima i objavljenjem.

Deistima osamnaestog veka izgledalo je razumno da je ovaj veličanstveno zamišljen svemir, koji radi s preciznošću satnog mehanizma, stvorio svemudri Tvorac u jednom određenom trenutku u vremenu. Ali pošto je Bog jednom stavio svemir u pokret, uzdržao se od mešanja u njegovo funkcionisanje. I tako, deisti nisu sledili Njutna, koji je dopuštao mogućnost božanske intervencije u svetu.

Volter je dodao jedan praktičan razlog za veru u Boga: „Hoću da moj advokat, moj krojač, moja posluga, pa čak i moja supruga veruju u Boga, jer to znači da će me ređe varati i pljačkati ili praviti od mene rogonju...Bog je potreban kako bi obezbedio božansku potvrdu moralu. On je apsolutno neophodan ne samo za obične ljude, već isto tako i za prinčeve i vladare kako bi imali neku predstavu, o Vrhovnom Biću, Tvorcu, vladaru, onome koji nagrađuje i osvetniku, duboko urezanu u svojim umovima...Kad Bog ne bi postojao, trebalo bi ga izmisliti.“

Za deiste, suština religije jeste moralnost, privrženost pravdi i čovečnosti, a ne odanost ritualima, doktrinama ili vlasti klera. U knjizi Doba razuma (1794-95), Pejn je izjavio: „Verujem u jednakost ljudi; a verujem i da se verske dužnosti sastoje u izvršavanju pravde, ljubavi prema milosrđu i nastojanju da naše bližnje učinimo srećnim“.
Za prosvetitelje, Isus nije bio božanski već nadahnuti učitelj morala. Mnogi deisti sebe su i dalje smatrali hrišćanima; sveštenstvo je, međutim, gledalo na njihove poglede na svet sa zgražanjem.
Politička misao
Za prosvetitelje, etablirana religija bila je izvor zla koje je nanosilo nesreću čovečanstvu; drugi izvor bio je despotizam. Ako je trebalo da ljudska bića dostignu sreću, ona su morala da iskorene objavljenu religiju i drže pod kontrolom snagu svojih vladara. „Svako doba ima svoju dominantnu ideju", pisao je Didro, ,,u naše doba to je, čini se, Sloboda.“ Političku misao osamnaestog veka karakterišu beskompromisni sekularizam, optužba despotizma, božanskog prava kraljeva, i specijalne privilegije aristokratije i sveštenstva, poštovanje prema engleskom konstitucionalizmu jer je štitio vladavinu zakona, i afirmacija teorije Džona Loka da vlada ima obavezu da štiti prirodna prava svojih građana. Najvažnije za politički pogled prosvetitelja bilo je uverenje da se mogu pronaći politička rešenja za nedaće koje su unesrećile društvo.

Enciklopedija: „Dobro naroda mora da bude krajnja svrha vlade. Vladari su postavljeni da je ispune...Najveće dobro naroda jeste njegova sloboda...Ako se dogodi da oni koji drže uzde vlasti naiđu na otpor kada koriste svoju snagu za razaranje umesto za očuvanje stvari koje po pravu pripadaju narodu, oni moraju sebe da krive, jer javno dobro i unapređenje društva jesu svrha uspostavljanja jedne vlade. Otuda neminovno proizlazi da snaga ne može da bude despotska i da se ona mora sprovoditi prema utvrđenim zakonima, tako da ljudi mogu da znaju svoje dužnosti i budu bezbedni pod okriljem zakona, tako da vladari u isto vreme treba da se drže unutar pravednih granica i ne dolaze u iskušenje da upotrebljavaju vlast koju drže u rukama da bi narodu nanosili štetu.“

Uopšte, prosvetitelji su favorizovali ustavnu vladu koja štiti građane od zloupotrebe vlasti. S primetnim izuzetkom Rusoa, briga prosvetitelja za slobodu nije ih navodila da prigrle demokratiju, jer su polagali malo poverenja u mase. Nekolicina prosvetitelja, Volter naročito, polagala je svoju veru u reformisanje despota, poput Fridriha II, pruskog kralja, sklonih prosvećenim idejama.
Volter

Volter je prezirao despotsku vlast, jer se ona zasniva na ćudljivim prohtevima, a ne na utvrđenom zakonu. Opisao je vladara koji nepravedno baca u tamnicu ili vrši pogubljenja svojih podanika bez obaveznog sudskog procesa kao „ništa drugo do drumski razbojnik koji se zove 'Njegovo veličanstvo'“. Za Voltera, sloboda se sastoji u vladavini na osnovu utvrđenog i standardnog kodeksa zakona koji se na sve primenjuje podjednako.
Engleska je služila kao kontrast nedostacima francuskog društva.
Volter nije bio demokrata. Imao je malo poverenja u sposobnosti običnog sveta za koji je smatrao da je sklon praznoverju i fanatizmu. Nije podržavao ni revoluciju. Ono čemu je on bio naklonjen bilo je reformisanje društva unapređenjem razuma i promovisanja nauke i tehnologije. Volter se lično borio za uvođenje nekoliko reformi u Francuskoj, uključujući slobodu štampe, versku toleranciju, krivični zakon, proporcionalno oporezivanje, kao i za osudu privilegija sveštenstva i plemstva.
Ruso
Za prosvetitelje, napredak umetnosti i nauke bio je obeležje progresa. Žan Žak Ruso (Jean-Jacques Rousseau) (1712-1778), francuski mislilac rođen u Ženevi, međutim, tvrdio je da akumulacija znanja popravlja ljudsko razumevanje ali moralno kvari ljudski rod. U svojoj Raspravi o poreklu nejednakosti (1755) i Raspravi o umetnosti i nauci (1751), Ruso je preispitivao napredak u znanju i podsticao veličanje razuma koji je bio najvažniji za pogled na svet prosvetitelja. Prosvetitelji su, govorio je on, dali ljudima bolje razumevanje ali su ih moralno uništili. Cena koja je plaćena za kulturni i intelektualni napredak bila je moralno slabljenje pojedinca, stanje koje se više nije moglo podnositi.

Ruso je pravio oštru razliku između „civilizovanog ili društvenog čoveka“ i „prirodnog ili divljeg čoveka“ Prirodni čovek - pojedinac pre stvaranja građanskog društva - bio je superiorniji od civilizovanog čoveka u više pogleda. Bio je snažniji i zdraviji i imao je više samilosti za patnje čoveka. Odvojen od prirode i živeći veštačkim životom, civilizovani čovek je postao mekušac, slab i razdražljiv. Neispunjenih prirodnih potreba, postao je zavidljiv i pohlepan, opsesivno jureći za raskoši i tonući u razvrat. Šo je najvažnije, moderni čovek je izgubio dosta od svoje prirodne samilosti za svoje bližnje. Kada iskra samilosti i izađe na površinu, on je razumom udalji i kaže: „То se mene ne tiče“.
Ruso je odbacivao Hobsovo gledište da je pojedinac po prirodi brutalan i nasilan i da je svako po prirodi neprijatelj svakome drugom. Umesto toga, on je ljudska bića smatrao po prirodi dobrim. Svako ljudsko biće poseduje jedan unutrašnji glas, savest, u kojoj se nalazi osećanje pravde i samilosti. Taj unutrašnji glas ne zavisi od inteligencije; poseduju ga nepismeni seljaci kao i pariški intelektualci. Ali društvo izvrće i izobličava našu prirodu.

U prirodnom stanju, kaže Ruso, postojale su male razlike između pojedinaca. Kada se pojavila privatna svojina, međutim, prirodna jednakost se završila poražavajućim rezultatima: nezasita ambicija, ljubomora i suparništvo, sila i podmuklost zbrisali su prirodnu dobrotu i samilost primitivnih naroda: „Prvi čovek koji je, okruživši komad zemlje, pomislio da kaže: „Ovo je moje“ i našao ljude koji su dovoljno naivni da mu poveruju, bio je prvi osnivač građanskog društva. Od koliko je zločina, ratova, i ubistava, od koliko užasa i nedaća mogao neko da spase čovečanstvo, time što bi povadio kolje ili zatrpao šanac i uzviknuo svojim bližnjima: „Pazite se kad slušate ovog uljeza; propali ste ako zaboravite da plodovi zemlje pripadaju svima nama, a sama zemlja nikome“.
Da bi zaštitio svoju imovinu, „bogataš... smislio je napokon najdublji plan koji je ikad pao čoveku na pamet“- stvaranje građanskog društva. Ali država je bila neka vrsta ropstva „koje je privezalo nove okove siromašnima i dalo novu snagu bogatima; što je nepovratno uništilo prirodnu slobodu; za sva vremena učvrstilo zakon vlasništva i nejednakosti...i, u korist malog broja ambicioznih pojedinaca, potčinilo čitavo čovečanstvo neprekidnom radu, ropstvu i bedi“.
Ruso kao da se držao zapanjujuće teze da je civilizacija uništila čovečanstvo, da je prirodni, instinktivni, osećajni čovek moralno superiorniji od mislećeg čoveka modernog društva, da je akumulacija znanja teret koji se mora zbaciti ako čovek hoće da se spase od nesreće i izopačenosti. Zbog svog priznavanja i veličanja izvorne snage emocija, Ruso je važan prethodnik pokreta romantizma.

Ruso, međutim, nije vodio kampanju protiv civilizacije uopšte, već protiv civilizacije svoga vremena, koja je podrivala moral ljudi, i protiv političkog činioca, nepravedne i despotske države, koja je ljude lišila njihove slobode. Ruso je smatrao da je samilost potrebna zbog zajedničkog očuvanja; briga jednih za druge jeste naša krajnja sigurnost. Ali, materijalističko moderno društvo nas je umrtvilo, gušeći našu milosrdnu prirodu.

„Čovek se rađa slobodan, a svuda je u okovima“ .Sa ovim rečima koje izazivaju uzbuđenje, Ruso je počeo Društveni ugovor (1762), njegovo čuveno delo političke misli. Ruso kaže da je država, onako kako je sada konstituisana, nepravedna i iskvarena. Njome dominiraju bogati i moćni, koji je koriste kako bi unapredili svoje interese, dok slabi znaju samo za ugnjetavanje i bedu. Moderna država lišava ljudska bića njihove prirodne slobode i neguje sebični individualizam koji potkopava osećanja zajedništva i brige za opšte dobro.

Rusoovo rešenje jeste da svaki pojedinac preda bezuslovno sva svoja prava zajednici kao celini i da se potčini njenoj vlasti. Kako bi sprečio prevagu privatnog interesa nad zajedničkim dobrom, Ruso želi da se državom vlada shodno opštoj volji, što je princip koji leži u osnovi i izražava ono što je najbolje za zajednicu. Ta opšta volja nije jedna većina niti čak anonimni glas, od kojih oboje mogu biti pogrešni. Bolje je reći, da je to jasno vidljiva istina koja se lako može prepoznati zdravim razumom, pameću i osluškivanjem naših srca. Opšta volja izražava ono što je najbolje u ljudskim bićima. Ruso smatra da je „opšta volja uvek u pravu i uvek naklonjena javnom dobru“ i da „isključivo na osnovu tog zajedničkog interesa treba da se vlada svakim društvom“. Do blagostanja svakog pojedinca dolazi kada blagostanje zajednice postane glavna briga građanina. Pokoravanje opštoj volji transformiše pojedinca, koji je motivisan ličnim interesom, potrebama i strastima, u viši tip ličnosti: građanina predanog zajednici kao celini, kao pojedinca koji shvata da je lična sreća neraskidivo vezana za sreću drugih, za opšte dobro.

Kao i drevna Atina, i Rusoova država predstavlja neposrednu demokratiju, u kojoj sami građani, a ne njihovi predstavnici, postavljaju zakonodavno telo; na taj način oni nad kojima se vlada i vlada jesu jedno te isto. Ruso veruje da će ljudi poštovati zakone za čije stvaranje i oni glasaju i da će se oni uzdići iznad ličnih interesa i racionalno tražiti zajedničko dobro kada vide sebe kao građane koji učestvuju, a ne kao podanike jednog tiranina. Država kakvu je zamišljao Ruso uključuje jednakost: njeni građani su podjednako potčinjeni zakonu u čijoj izradi podjednako učestvuju.

Društveni ugovor daje državi apsolutnu vlast nad svim njenim članovima. Pošto privatni interesi mogu da ugroze naciju, „država će prinuditi da se povinuje opštoj volji ko god odbije da to učini. To znači ništa manje nego da će on biti primoran da bude slobodan“.

Ruso je, kada je o državi reč, krenuo od dijametralno suprotnih premisa u odnosu na eksponente liberalizma. Za liberale, država je bila potencijalna opasnost za slobodu pojedinca i za samorazvoj. Prema Rusou, država je, prevazilazeći sebičnost i borbu među suparničkim interesima, unapređivala slobodu i samorazvoj. Na više načina, Rusoova država protivreči liberalnim idealima: ona poseduje neograničenu moć, zahteva pokornost u ime opšte volje, traži da pojedinac poistoveti lični život s totalitetom, osuđuje različitost i netolerantna je prema manjinama koje imaju različito mišljenje.
Društvena misao
Prosvetitelji su verovali u prirođenu dobrotu pojedinaca i njihovu sposobnost da poprave svoj moral. „Priroda nas nije stvorila zlim“, pisao je Didro, „nas kvari loše obrazovanje, loši modeli i loše zakonodavstvo“. A Volter je izjavio da se pojedinac „ne rađa ni dobar ni poročan; obrazovanje, primer, vlada na koju je on upućen - ukratko, okolnosti svake vrste - određuje ga za vrlinu ili porok“.
Epistemologija, psihologija i obrazovanje

Ako nema urođenih ideja (Džon Lok), govorili su prosvetitelji, onda ljudska bića, suprotno hrišćanskoj doktrini, nisu rođena s prvobitnim grehom, nisu iskvarena po prirodi. Sve ono što pojedinac jeste, potiče od njegovog posebnog iskustva. Ako se ljudima obezbede pravo okruženje i obrazovanje, oni će se moralno ponašati; postaće razumni i produktivni građani. Pravilnim korišćenjem razuma, ljudi mogu da dovedu svoja uverenja, ponašanje i svoje institucije u sklad s prirodnim zakonom. Eto tako su mislioci koji su bili skloni reformama tumačili Loka. Više su voleli da veruju da zlo potiče od manjkavih institucija, nego od defektne ljudske prirode.

Klod Adrijan Helvecije (Claude-Adrien Helvetius) (1715-1771) doveo je Lokovu psihologiju oseta do njene logičke krajnosti, tumačeći da tabula rasa znači da su ljudska bića rođena sa jednakim sposobnostima, i da razlike u intelektu proizlaze isključivo iz kumulativnog iskustva pojedinca počev od njegovog rođenja. Helvecije je smatrao da prilikom rođenja nema bitnih razlika između pojedinaca; nejednakost umova jeste posledica poznatog uzroka, a taj uzrok je razlika u obrazovanju: „Opšti zaključak ovog diskursa jeste da je duhovna sposobnost zajednička. Sposoban čovek je jedino proizvod okolnosti u kojima se našao“

Tolerancija
Sloboda štampe

Didro, koji je obavljao poslove glavnog urednika Enciklopedije, čijih je 150 ili više saradnika uključavalo i vodeće mislioce prosvetiteljstva, morao je da se bori s francuskim vlastima, koje su, ponekad, obustavljale objavljivanje. Pošto su prve dve knjige bile objavljene, vlasti su procenile da delo sadrži „maksime koje imaju nameru da unište kraljevsku vlast, da podstiču duh nezavisnosti i revolta...stvaraju temelje za kvarenje morala i religije“. Godine 1759, papa Kliment XIII osudio je Enciklopediju zato što ima „skandalozne doktrine (i) uključuje prezir prema religiji“. Bila je potrebna vešta diplomatija i mudro lukavstvo da se završi projekat, a ipak ugrade ideje koje su bile smatrane opasnim po religiju i vlast. Dovršenjem projekta 1772. godine, Didro i mišljenje prosvetitelja trijumfovali su nad crkvenim, kraljevskim i aristokratskim cenzorima.
Napredak
Prosvetitelji su uglavnom bili optimisti u pogledu budućnosti čovečanstva. Dve glavne pretpostavke doprinele su tom optimizmu. Prvo, prihvatajući Lokovu teoriju znanja, filozofi su pripisivali zlo načetom, ali izlečivom okruženju, ne nekoj urođeno izopačenoj ljudskoj prirodi. U nadi da će izmenjeno okruženje izvući iz ljudi ono što je najbolje, oni su s radošću iščekivali dan kada će razum preovladati nad praznoverjem, predrasudama, netrpeljivošću i tiranijom. Drugo, obožavanje nauke od strane prosvetitelja navelo ih je da veruju da će progresivni napredak znanja unaprediti materijalni i moralni napredak. Verа u zlatno doba ovozemaljske sreće koju su posedovali neki prosvetitelji po mnogo čemu je sekularizovana verzija milenarne vere hrišćana u kumulativni duhovni rast čovečanstva, proces koji će kulminirati povratkom Hrista.

Kondorse je ukazivao na buduće zlatno doba u znaku trijumfa razuma i slobode: „Naše nade za buduće stanje ljudskog roda mogu se svesti pod tri važna zaglavlja: ukidanje nejednakosti medu narodima, napredak jednakosti unutar svakog naroda i pravo usavršavanje čovečanstva...Prema tome, doći će vreme kada će sunce sijati samo slobodnim ljudima koji ne poznaju ni jednog drugog gospodara do svoj razum, kada će tirani i robovi, sveštenici i njihovi glupi ili licemerni instrumenti postojati jedino u istorijskim delima i na pozornici, dok ćemo mi misliti na njih samo kako bismo sažaljevali njihove žrtve i njihove poslušnike da bismo sebe održali u stanju budnosti razmišljajući o njihovim preterivanjima; i da naučimo kako da prepoznamo i uništimo, snagom razuma, prvo semenje tiranije i praznoverja, ako se ono ikada usudi da se ponovo pojavi među nama.“
Prosvetiteljstvo i Francuska revolucija
Sami prosvetitelji nisu bili revolucionari, a do 1789. godine skoro svi istaknuti prosvetitelji više nisu bili među živima, ali su njihove ideje pomogle da se pokrene Francuska revolucija. Ipak, ideje jesu oružje. Skrećući pažnju na zloupotrebe koje je vršio Stari režim i smatrajući da su racionalne reforme moguće, prosvetitelji su pomogli da se oformi revolucionarni duh.

„Filozofija osamnaestog veka naučila je Francuza da shvati da je njegovo stanje bedno, ili u svakom slučaju, nepravedno i nelogično, i da ga je učinilo nesklonim ka strpljivom podnošenju nevolja, koje je dugo bilo svojstveno njegovim precima. Propaganda prosvetitelja možda je više od bilo kog drugog faktora bila odgovorna za ispunjenje uslova koji su prethodili Francuskoj revoluciji, rečju, za nemirenje s postojećim stanjem stvari“.
Početak Francuske revolucije 1789. godine pokrenuo je maštu zapadnjaka. I učesnici i posmatrači su osećali da žive u stožernom dobu. Na ruševinama Starog poretka, zasnovanom na privilegijama i despotizmu, stvarala se nova era koja je obećavala da ostvari ideale slobode i jednakosti čiji su pobornici bili prosvetitelji. Izgledalo je da će prirodna prava pojedinca - sve do tada daleki ideal - sada vladati na zemlji, okončavajući vekove ugnjetavanja i bede. Nikada ranije ljudi nisu pokazali takvo poverenje u moć ljudske inteligencije da uobliči uslove življenja. Nikada ranije budućnost nije izgledala tako puna nade. Ta uzvišena vizija rasplamsavala je emocije koje su bile slične verskom zanosu i privukla preobraćenike širom zapadnog sveta. Avgusta 1789, grof Mirabo, odražavajući ideje kosmopolitizma prosvetitelja, rekao je svojim kolegama predstavnicima u Narodnoj skupštini: „Najavićete srećan period kada...zajednička sloboda progna na čitavom svetu apsurdno tlačenje koje pritiska ljude, predrasude neznanja i pohlepe koje ih dele...i dovešćete do ponovnog rađanja bratstva širom sveta“.

Tokvil je uporedio tu revoluciju s verskim pokretom: „Ne samo da je imala odjeka van francuskih teritorija, već je kao i svi veliki verski pokreti pribegla propagandi i širila jevanđelje...Ona je stvorila atmosferu misionarskog zanosa i, uistinu, poprimila sve vidove verske obnove...Ta čudna religija je, poput islama, preplavila čitav svet apostolima, pobornicima i mučenicima“.

Deklaracija prava čoveka i građanina (1789) čiji je duh prožeo reforme revolucije, izrazila je liberalne i sveopšte ciljeve prosvetitelja. Proklamovala je neotuđivo pravo pojedinca na slobodu ličnosti, savesti i misli i na podjednak tretman pred zakonom; potvrdila je da vlada pripada narodu kao celini i insistirala na tome da država nema veće dužnosti do da unapređuje slobodu i samosvojnost pojedinca; takođe je smatrala da svi građani imaju pravo da učestvuju u donošenju zakona i izglasavanju poreza. 

Nadahnuti idealima prosvetitelja, francuski reformisti eliminisali su feudalna prava i privilegije plemstva, otvorili mogućnosti sposobnostima, a ne poreklu, i obezbedili jednakost pred zakonom i zaštitu ljudskih prava - habeas corpus, porotničko suđenje i slobodu veroispovesti, govora i štampe. Ukidajući i ropstvo u francuskim kolonijama (barem, teoretski) i dužničko ropstvo, i praved planove za besplatno javno obrazovanje, jakobind su ispoljili svoje veze s humanitarizmom prosvetitelja. Lišavajući crkvu njenog specijalnog položaja, revolucija je ubrzala sekularizaciju Evrope, što je takođe bio cilj prosvetitelja. Prodaja javnih nameštenja koja je stvarala neefikasne i korumpirane službenike, bila je eliminisana, a najviši položaji u zemlji bili si otvoreni kvalifikovanim ljudima, bez obzira na njihovo poreklo. Revolucija je ukinula obaveze seljaka prema gospodarima, koje su kočile poljoprivredu, i uklonila prepreke ekonomskoj ekspanziji. Uvela je porez na prihod i usmerila njegovo prikupljanje. U devetnaestom veku, liberalni reformatori po drugim zemljama slediće primer koji je dala Francuska.
Robespjer je bio siguran da su on i njegove kolege u Komitetu javne bezbednosti pravilno ocenili potrebe francuskog naroda i da su bili pravi tumači opšte volje. Da bi se uspostavila Republika vrline i da bi se očuvala republikanska sloboda, jakobinici su se zauzimali za oštar odnos prema neprijateljima republike.
U robespjeristima vidimo kristalizaciju revolucionarnog duha u težnji da obnovi svet saglasno novom, sekularnom pogledu na svet koji je nosio snagu apsolutne vere. Oni su bili pravi vernici koji su pribegavali teroru kako bi stvorili „novog čoveka“ i novi društveni i politički poredak; težili su da sprovedu u delo Rusoovo uverenje da je ispravno primorati ljude da budu slobodni.
Neverovatnom demonstracijom administrativne umešnosti, republika je opremila armiju od više od 800.000 ljudi i ulila u vojnike ljubav prema la patrie (otadžbini). Probuđeni građani-vojnici republike savladali su armije evropskih monarha. Nastupajući u ime opšte volje, država je mogla da mobiliše celokupno stanovništvo.
Prosvetiteljstvo i moderni duh
Prosvetitelji su insistirali na beskompromisnoj racionalnoj i sekularnoj interpretaciji prirode i društva. Oni su kritički posmatrali vlast i običaje i cenili nauku i tehnologiju kao sredstva za unapređenje ljudskog usavršavanja. Pokušavali su da razum oslobode od stega neznanja i praznoverja i da izbave ljude od netrpeljivosti, svireposti i ugnjetavanja. Zahvaljujući njihovim zalaganjima, tortura (koju su države i hrišćanske crkve odobravale i upražnja-vale) bila je na kraju ukinuta u zemljama Zapada, a verska tolerancija i sloboda govora i štampe postale su prihvaćene norme. Argumente koje su prosvetitelji prikupili protiv ropstva iskoristili su oni koji su se borili protiv trgovine robljem i zahtevali oslobođenje. Ekonomska misao prosvetiteljstva, naročito delo Adama Smita Bogatstvo naroda, dala je teorijsku podršku tržišnoj ekonomiji zasnovanoj na ponudi i potražnji, što je bio stav koji je podsticao trgovačku i industrijsku ekspanziju. Optuživanje despotizma i zalaganje za prirodna prava, jednakost pred zakonom, i ustavna vlada, glavni su temelji moderne liberalne vladavine.

Ideali prosvetiteljstva prešli su Atlantik i pomogli da se uobliči politička misao Osnivača. Deklaracija nezavisnosti jasno je izrazila Lokove osnovne principe. Nova američka republika, kaže Piter Gej (Peter Gay), bila je „uverljiv dokaz, prosvetitelja... da ljudi imaju izvesnu sposobnost da sami sebe izgrađuju i vladaju sobom, da napredak može da postane stvarnost umesto fantazija i da razum i čovečnost mogu da postanu vladajući a ne samo kritički principi“.

Prosvetitelji su raskinuli s tradicionalnim hrišćanskim shvatanjem ljudske prirode i svrhe života. Prema tom viđenju muškarci i žene začeti su u grehu; patnja i beda njihova su sudbina, a olakšanje može da dođe samo od Boga; a za mnoge, večno prokletstvo je zasluženo konačno odredište. Nasuprot tome, prosvetitelji su izražavali poverenje u ljudsku sposobnost da se dostigne sreća poboljšavanjem uslova svog postojanja na zemlji i jasno formulisali teoriju o ljudskom progresu kome nije potrebna božanska pomoć. Odbacujući ideju o statičkom i nepromenljivom poretku u društvu koji je uspostavio Bog, prosvetitelji su verovali da ljudska bića mogu da poprave uslove svog postojanja i ukazali na napredak u nauci i tehnologiji kao dokaze tog progresa.

Nastavljajući se na kritike romantičara s početka devetnaestog veka, kritičari su optuživali prosvetitelje za ргесеnjivanje intelekta na štetu ljudskih osećanja. Iako ima mnogo istine u ovoj tvrdnji, kao i prethodne optužbe prosvetitelja, i ona je isto tako precenjena. Postoje brojni primeri gde su prosvetitelji prepoznavali unutrašnje vrednosti strasti. Tako je Didro u svom delu Filozofska razmišljanja (1746) napisao: „opet samo su strasti te, velike strasti, koje mogu da uzdignu dušu do velikih dela. Bez njih, došao bi kraj uzvišenosti kako u ljudskim postupcima tako i u umetnosti; umetnost bi se vratila u svoje detinjstvo, a vrlina bi postala cepidlačenje“.

Prosvetitelji su verovali da će odvajanje misli od carstva mita i religije i eliminisanje iracionalnih oblika društvene organizacije podstaći oslobađanje ljudi. Oni nisu mogli da predvide da moderna birokratija i tehnologija, tvorevine racionalnog uma, mogu da uobliče društveni poredak koji obezvređuje i depersonalizuje pojedinca. U svojoj rešenosti da učine da se društveni svet uklopi u teorijski model, racionalizam se bori za uniformnost i efikasnost; u tom procesu, on preti da pojedinca reguliše, organizuje i manipuliše njime kao što bi to učinio i sa svakim materijalnim predmetom. Budući periodi ne samo da će otkriti ograničenja razuma - njegovu nesposobnost da se nosi sa snažnim iracionalnim porivima i instinktima koji daju podstreka nehumanim delima - već isto tako i opasnosti od razuma - njegovu sposobnost da potčini i žrtvuje pojedinca teorijskim sistemima, naročito političkim ideologijama.

