Liberalizam: vrednost pojedinca
Decenije koje su usledile nakon 1815. godine svedoče o spektakularnom usponu buržoazije. Talentovani i ambiciozni bankari, trgovci, zanatlije, profesionalci i vlasnici kancelarija želeli su da slome zemljovlasničko plemstvo - tu tradicionalnu elitu, koja je u čeličnom zagrljaju držala političku moć i društveni prestiž, i da obezbede slobodu pojedinca. Politička filozofija buržoazije najčešće je bila liberalizam. I dok su konzervativci pokušavali da ojačaju temelje tradicionalnog društva, koje je ozbiljno bilo uzdrmano u periodu Francuske revolucije i Napoleona, liberali su želeli da izmene status quo i da sprovedu obećanja prosvetiteljstva i Revolucije. Konzervativci su se usredsredili na zajednicu, dok su liberali naglašavali individualnu slobodu. Konzervativci su pokušavali da očuvaju društvenu hijerarhiju zasnovanu na naslednoj aristokratiji, dok su liberali insistirali na tome da se vrednosti pojedinca ne mogu meriti poreklom već dostignućima. Konzervativci su smatrali da država počiva na tradiciji, dok su liberali tragali za racionalnom državom, u kojoj bi političke institucije i postupci bili zasnovani na razumljivim principima. Konzervativci su želeli da pojedinci, po prirodi zli, slušaju svoje pretpostavljene. Liberali su, s druge strane, imali poverenja u dobrotu ljudske prirode i sposobnost pojedinaca da kontrolišu sopstvene živote.
Izvori liberalizma
Posmatrajući zapadnu civilizaciju daleko unazad, liberalizam predstavlja produžetak i razvoj demokratske prakse i racionalnih shvatanja koja su ponikla u Grčkoj. U liberalnu tradiciju takođe se uliva i judeo-hrišćanski princip vrednosti i dostojanstva svakog pojedinca i uverenje da je Bog obdario sva ljudska bića slobodom da ostvare moralni izbor. Ali neposredni istorijski koreni liberalizma devetnaestog veka protežu se unazad do Engleske sedamnaestog veka. U to vreme, borba za versku toleranciju od strane engleskih protestantskih disentera uspostavila je princip slobode savesti, koja se lako transformiše u slobodu mišljenja i izražavanja o svim pitanjima. Slavna revolucija iz 1688. godine postavila je granice moći engleske monarhije i čvrsto uspostavila parlamentarnu vladavinu pod vladavinom zakona. U isto vreme, filozofija prirodnog prava Džona Loka izjavljivala je da pojedinac po prirodi ima pravo na slobodu, a to je opravdavalo podizanje revolucije protiv vladara koji su lišavali građane života, slobode ili vlasništva.

Francuski prosvetitelji pomogli su da se uobliči liberalizam. Od Monteskjea, liberali su izveli teoriju o razdvajanju moći i o kontroli i ravnoteži - princip koji je trebalo da štiti od autokratske vladavine. Prosvetitelji su podržavali versku toleranciju, slobodu misli, i kritičku upotrebu intelekta. Oni su takođe izrazili poverenje u sposobnost ljudskog uma da reformiše društvo, smatrali su da su ljudska bića u suštini dobra i verovali u budućnost progresa čovečanstva - što su i osnovna načela liberalizma.

Revolucije u Americi i Francuskoj bile su ključne faze u istoriji liberalizma. “Deklaracija nezavisnosti“ izrazila je Lokovu teoriju o prirodnim pravima; “Ustav Sjedinjenih Država” sadržavao je Monteskjeove principe i pokazao da ljudi mogu da stvore jednu efikasnu vladu; “Povelja o pravima” štitila je ličnost i prava pojedinca. Ukidajući specijalne povlastice aristokratije i otvarajući prostor talentu, Francuska narodna skupština iz 1789. godine ugradila je liberalne ideale jednakosti pred zakonom. Ona je isto tako, sastavila “Deklaraciju prava čoveka i građanina”, koja je afirmisala dostojanstvo i prava pojedinca, i Ustav koji je ograničavao moć kralja. I američka i Francuska revolucija jasno su pozivale na zaštitu prava na imovinu što predstavlja još jednu premisu liberalizma.

Sloboda pojedinca

Unapređenje slobode pojedinca bilo je glavna briga liberala koji su se slagali s Imanuelom Kantom da individua egzistira kao cilj sebi samoj, a ne kao objekat koji drugi mogu da koriste po svom nahođenju. Pojedinac, oslobođen prinude vlade i crkve i pravilno obrazovan, može da se razvije u dobro, produktivno ljudsko biće koje samo sebe usmerava
Liberali su odbacivali nasleđe srednjeg veka: klasifikaciju pojedinca na prostog čoveka ili aristokratu na osnovu porekla i postavljanja pojedinca na neki određeni društveni položaj sa unapred predviđenom ulogom. Smatrali su da se čovek ne rađa s utvrđenim položajem u životu već da sopstvenim naporima krči sebi put. Preuzimajući gledište od Francuske revolucije, liberali su pozivali na ukidanje svih naslednih privilegija aristokratije.

U tradiciji prosvetitelja, liberali su naglašavali prvenstvo razuma kao osnove političkog i društvenog života. Oslobođen od neznanja i tiranije, razum može da iskoreni tradicije i predrasude koje su vekovima opterećivale ljude i da započne doba slobodnih institucija i odgovornih građana. To je bio razlog zbog koga su liberali podržavali razvoj obrazovanja. Verovali su da samo obrazovani ljudi mogu da primenjuju razum u svom političkom i društvenom životu, da deluju na način koristan i njima i društvu i da postoji manja verovatnoća da se takvi ljudi povinuju tiraniji ili da trpe nepravdu. Liberali su odobravali otvorenost nauke, tolerantnu raspravu između suprotstavljenih gledišta i otvorenost prema drugačijem mišljenju. Delo britanskog filozofa Džona Stjuarta Mila (John Stuart Мill) “O slobodi” klasična je deklaracija slobode misli. Poverenje u ljudsko rasuđivanje, efikasnost obrazovanja i suštinsku dobrotu ljudske prirode navelo je liberale da budu u većini slučajeva optimisti u pogledu budućnosti.

Liberali su se slagali s Džonom Lokom: „Čovek (je) vlasnik sopstvene ličnosti”, čuvar je sopstvenih poslova i sa svojim životom može da radi šta god hoće; on ne pripada crkvi niti državi. Smatrajući da pojedinac može bolje da vodi svoje poslove nego što to mogu bilo koja crkva ili vlada, liberali su osuđivali državu i druge autoritete koji su sprečavali ljude da koriste pravo slobodnog izbora, lišavali ih privatnosti, mešali se u pravo slobodnog izraza i sprečavali njihovo samoodređivanje i sopstveni razvoj. „Postoji jedan…deo u ljudskom životu”, rekao je Benžamen Konstan (Benjamin Constant) (1767-1830), vodeći francuski liberalni teoretičar, „koji neizostavno ostaje individualan i nezavisan i koji kao po pravu ostaje van jurisdikcije društva.” Liberali su se slagali s Milovom tvrdnjom da „jedina svrha radi koje sila može biti pravično primenjena nad bilo kojim članom civilizovanog društva, protiv njegove volje, jeste da se spreči nepravda nad drugima.. Nad sobom, nad sopstvenim telom i umom, pojedinac je vladar”.
Veliko pitanje s kojim su liberali devetnaestog veka bili suočeni bio je odnos između državne vlasti i slobode pojedinca. Kada je reč o pitanju slobode pojedinca kao vrhunske vrednosti, liberali su uvek bili podozrivi prema kolektivnoj vlasti, naročito kada ju je primenjivala država. Kako bi se zaštitili od apsolutne i tiranske vlasti vladara, liberali su zahtevali pisane ustave koji su davali slobodu govora, štampe, i vere, slobodu od proizvoljnog hapšenja i zaštitu prava vlasništva. Kako bi sprečili zloupotrebu političke vlasti, liberali su tražili slobodno izabran parlament i podelu vlasti između različitih grana vlade. Smatrali su da je najmanje verovatno da će vlada koja svoju vlast crpi iz postanka onih kojima vlada, datog na slobodnim izborima, prekršiti slobodu i privatnost pojedinca. Zaključak ovog principa bio je da je najbolja ona vlada koja najmanje vlada - to jest ona koja se što manje meša u ekonomske aktivnosti svojih građana i ne meša se u njihove privatne živote niti njihova uverenja.

Kako su liberali tumačili odnos pojedinca prema zajednici? Njihovi konzervativni protivnici tvrdili su da je težište liberala na sopstvenom interesu oslabilo veze koje su držale društvo na okupu; optuživali su liberale što komadaju zajednicu u izolovane, antidruštvene jedinke, koje sve slede sopstvene sebične interese na račun opšteg dobra. Liberali se nisu slagali. Oni su smatrali da sopstveni lični interes deluje u korist i pojedinca i zajednice. Kada su pojedinci slobodni da slede sopstvene ciljeve i da ispune svoje ljudske potencijale, oni promovišu opšte dobro društva. Staviše, liberali su pretpostavljali da će lični interes biti usklađen razumom i prirodnom blagonaklonošću koji će odvratiti ljude od toga da se upuštaju u antidruštveno ponašanje.

Liberalizam i demokratija

Francuska revolucija je za liberale predstavljala dilemu. Podržavali su reforme umerene faze: ukidanje specijalnih privilegija aristokratije, sastavljanje deklaracije prava i ustav, uspostavljanje parlamenta i otvaranje mogućnosti za sposobne ljude. Ali oni su odbacivali radikalizam jakobinaca. Liberali su se plašili neumerenosti jakobinskog režima: njegovog uplitanja u ekonomiju, što su liberali smatrali pretnjom privatnom vlasništvu; njegovog podilaženja „malim ljudima” što su liberali sagledavali kao potkopavanje sređene i odgovorne vlade; njegove upotrebe giljotine, koja je budila najniža ljudska osećanja.

Iako su se mnogi liberali pridržavali doktrine prirodnog prava - teorije koja je ležala u osnovi reformi koje je donela Revolucija - neki koji su bili uznemireni iskustvom s jakobincima, odbacivali su je. Ovi liberali, plašeći se društvenih nemira isto koliko i konzervativci, nisu želeli da potpale revoluciju masa, koje su nazivali „divljom” i „bednom gomilom”. U rukama nižih klasa, filozofija prirodnog prava lako se pretvarala u demokratski kredo da svi ljudi treba da učestvuju u političkoj vlasti - mogućnost na koju je buržoazija gledala s užasavanjem. Za nju je učešće običnog sveta u politici predstavljalo vulgaran oblik despotizma i kraj ličnih sloboda. Mase - neobrazovani, siromašni, neiskusni i nestrpljivi - niti su imali sposobnost niti naklonosti da održavaju slobodu, štite imovinu i sačuvaju kulturu. Rože Anri Solto (Roger Непгу Soltau), izučavalac francuske političke misli, objašnjava stav liberala s početka devetnaestog veka:

“Liberalizam je verovao, isto tako potpuno kao i konzervativizam, u održavanje društvenog poretka i u bitno ograničavanje moći dobro definisanih klasa, ali je verovao da se društveni poredak neće poremetiti, već će ojačati, ako vlasti pristupi do tada isključena srednja klasa. Bio je kruto suprotstavljen svakom velikom širenju opšteg prava glasa i isto toliko anti demokratski kao i svaki konzervativac”.
Mali je broj mislilaca u prvoj polovini devetnaestog veka shvatio narastajući značaj masa u politici kao što je to shvatio Aleksis de Tokvil (Alexis de Tocqueville) (1805-1859), francuski politički teoretičar i državnik. Posle Francuske revolucije, Tokvil, aristokrata po rođenju ali i liberal po ubeđenju, priznao je da se razaranje aristokratije, sistema koji se zasnivao na staležima i napredovanje ka demokratiji ne mogu obuzdati. U svom delu “Demokratija u Americi” (1835-1840), koje se zasnivalo na njegovim putovanjima po Sjedinjenim Državama, Tokvil je s hladnom nepristrasnošću i briljantnošću, analizirao prirodu, prednosti i slabosti američkog demokratskog društva. Za razliku od Francuske iz perioda Starog režima, govorio je Tokvil, američko društvo nije imalo naslednu aristokratiju sa specijalnim privilegijama i putevi ka društvenom napretku i učešću u politici bili su svima otvoreni.

Tokvil je smatrao da je demokratija pravednija od aristokratske vlade i predviđao da će to biti politički sistem budućnosti, ali je isto tako upozoravao na opasnosti koje ona nosi. U demokratskom društvu, rekao je, strast ljudi da budu jednaki ima prevagu nad njihovom željom za slobodom. Podstaknuti idealom o jednakosti, građani u demokratiji priželjkuju počasti i posede za koje smatraju da im pripadaju. Zahtevaju da putevi ka društvenom, ekonomskom i političkom napredovanju budu dostupni svima, i više ne prihvataju nejednakost u bogatstvu i položaju kao deo prirodnog poretka. Međutim, kako ljudi po prirodi nisu jednakih sposobnosti, mnogi su zakinuti pa se okreću državi kako bi ih ona snabdela onim posedima i prednostima koje sami ne mogu da steknu. Oni su voljni da žrtvuju političku slobodu kako bi obezbedili svoje materijalno blagostanje. Shodno tome, demokratije se suočavaju s jednom sve većom opasnošću time što će ljudi, žudeći da dostignu jednakost, predati svoju slobodu centralnoj vladi koja obećava da će im obezbediti posed i druge prednosti. Pošto joj narod daje sve veću snagu, država će upravljati životima svojih građana. Sloboda se ne gubi zbog despotizma kraljeva već zbog tiranije većine. Kako bi se sprečilo da se demokratija pretvori u državni despotizam, Tokvil je podržavao ojačavanje institucija lokalne vlasti, formiranjem brojnih privatnih asocijacija nad kojima država nema kontrolu, štiteći nezavisnost sudstva i očuvanje slobode štampe - što sve treba da unapredi aktivno i odgovorno građanstvo.

U demokratskom društvu, kako je rekao Tokvil, postoji opasnost da većina nametne svoje gledište manjini. Većina zahteva saobraznost uverenja. Njena snaga je tako neodoljiva, smatrao je Tokvil, da je manjina u strahu da ne zaluta sa puta koji propisuje većina. Tokvil je izjavio: ,,Mislim da je sloboda u opasnosti kada ova snaga (većine) nije pod kontrolom prepreka koje mogu da uspore njen tok i primoraju je da ublaži sopstvenu žestinu.”
Po Tokvilu, demokratija je, takođe, iznedrila jedan sebični individualizam koji bi mogao da se degeneriše u vulgarni hedonizam. Podsticani preteranom brigom za sticanjem i profitom, ljudi bi izgubili želju za političkim angažovanjem i svoju brigu za javno dobro. Ukoliko zaokupljenost privatnim brigama prevlada nad osećanjem javne dužnosti, sloboda ne može dugo da izdrži.

Iako je priznavao ograničenja demokratije, Tokvil nije tražio da se njen rast vrati unazad. U ovom novom dobu koje se rađa, rekao je,

... Svi oni koji budu pokušali... da zasnuju slobodu na aristokratskim privilegijama će propasti... svi oni koji budu pokušali da crpe i zadrže vlast unutar samo jedne klase, propašće... Svi... koji budu uspostavili ili osigurali nezavisnost i dostojanstvo svojih bližnjih, moraju se pokazati kao prijatelji jednakosti... I tako se ne postavlja pitanje kako rekonstruisati aristokratsko društvo, već kako učiniti da sloboda ide dalje iz tog demokratskog stanja društva u koje nas je Bog postavio.”
Problemi demokratije, izjavio je Tokvil, moraju se razrešiti bez dovođenja političke slobode u opasnost. Zadatak demokratskog društva je da, negovanjem nesebičnosti ublaži ekstremni individualizam i neobuzdanu želju za sticanjem. Bez direktnog učešća građana sa smislom za saradnju, to jest, bez staranja za opšte dobro, demokratija je suočena sa sumornom budućnošću. Sloboda manje zavisi od zakona nego od kultivisanja osećanja i navika građanskog poštenja.

Pošto su se buržoaski liberali plašili da bi demokratija mogla da ukine ličnu slobodu isto tako nemilosrdno kao bilo koji apsolutni monarh, oni su zahtevali kao preduslov za pravo glasa ispunjenje vlasničkih uslova i državnu službu. Želeli su da politička snaga bude koncentrisana u rukama bezbedne i pouzdane - to jest, imućne i obrazovane srednje klase. Takva bi vlada iznutra sprečila revoluciju, što je bila mogućnost koja je izazivala zabrinutost među buržoaskim liberalima.

Naravno, liberali s početka devetnaestog veka učestvovali su u revolucijama, ali njihovi ciljevi su uvek bili ograničeni. Pošto bi jednom srušili apsolutnu monarhiju i doneli ustav i obrazovali parlament ili promenili vladu, oni bi ubrzo pokušali da okončaju revoluciju. Kada bi se groznica revolucije proširila na mase, buržoaski liberali bi se ili povukli ili pretvorili u kontrarevolucionare, plašeći se komešanja mnoštva.

Iako je liberalizam bio politička filozofija srednje klase, koja je uglavnom bila neprijateljski raspoložena prema demokratiji, osnovni ideali demokratije logički su proisticali iz liberalizma. Na kraju, demokratija je postala kasniji stadijum u evoluciji liberalizma jer bi mase, čiju je političku snagu unapredila industrijska revolucija, izvršile pritisak radi postizanja veće društvene, političke i ekonomske jednakosti. Štaviše, ideali slobode i jednakosti po prirodi su opšti i inkluzivni; njihovo osporavanje po osnovu klase (ili rase ili pola) ne može se uverljivo braniti. I tako, na samom početku dvadesetog veka, mnoge evropske države uvele su opšte pravo glasa, isključile neophodnost poseda da bi se dobila državna služba i donele zakone kako bi poboljšale uslove radnicima.

Ali strahovanja liberala devetnaestog veka nisu bila bez osnova. U dvadesetom veku, učešće običnog sveta u politici odista je pretilo slobodi. Nezadovoljne parlametarnim postupcima i zavedene podilaženjem strastima i predrasudama, mase, naročito kada su ih mučili ekonomski problemi, u nekim primerima dale su svoju podršku demagozima koji su obećavali brzu i odlučnu akciju. Dopuštanje učešća u politici masama nije uvek učinilo ljude slobodnijim. Poverenje demokrata u dvadesetom veku uzdrmalo je prividno raspoloženje običnih ljudi da trampe slobodu za vlast, poredak, ekonomsku sigurnost i nacionalnu snagu. Liberalizam se zasnivao na pretpostavci da ljudska bića mogu da reaguju i reaguju na racionalne argumente i da će razum nadvladati osnovna osećanja. Istorija našeg veka pokazuje da ovo može da bude preterano optimistička procena ljudske prirode.

Klasična liberalna ekonomska misao

U poslednjem delu osamnaestog veka, dok je čitavu Francusku zapljuskivala borba za slobodu i jednakost, čiji su se talasi udara širili Evropom, jedna druga vrsta revolucije, revolucije u industriji, menjala je život u Velikoj Britaniji. U devetnaestom veku, industrijska revolucija proširila se na Sjedinjene Države i na evropski kontinent.

Brza industrijalizacija donela je teškoće novoj klasi industrijskih radnika, od kojih su mnogi tek pristigli sa sela. Težak i monoton rad po fabrikama bio je prilagođen striktnoj disciplini časovnika, mašine i proizvodnog plana. Zaposlenje nikada nije bilo sigurno. Bolesni radnici nisu primali platu i često su bili otpuštani; ostareli radnici su primali smanjene plate ili su gubili zaposlenje. Opadanjem poslovnog uspeha, poslodavci su nekažnjeno smanjivali plate a otpušteni radnici nisu imali gde da potraže pomoć. Kako vlasnici fabrika često nisu smatrali da je bezbednost na radu važna, povrede su bile česte. Gradske vlasti nisu bile u stanju da se nose s brzim korakom urbanizacije, i bez odgovarajućih smeštajnih, sanitarnih i rekreativnih mogućnosti, urbani centri u kojima je dolazilo do eksplozije stanovništva predstavljali su još jedan izvor bede radničke klase. U Britaniji pre industrijalizacije, većina ljudi je živela po malim selima. Znali su gde su im koreni; rodbina, prijatelji i seoska crkva davali su im osećanje pripadnosti. Industrijski centri, međutim, odvojili su ljude od prirode i od njihovog porekla, remeteći tradicionalni način života koji je ljudima davao osećanje sigurnosti.

Težak položaj radničke klase podstakao je zahtev za reformama, ali britanska vlada, koja je bila odana ekonomskom principu laissez-faire koji se borio protiv mešanja države, sporo je reagovala. Uspon laissez-faire, koji je tražio slobodno kretanje roba i kapitala, pokazao je koliko se daleko Zapadna Evropa udaljila od tradicionalnog srednjovekovnog društva, sa svojim utvrđenim statusom i ograničenjima u akumulaciji bogatstva.

Adam Smit

“Bogatstvo naroda” (1776), koje je napisao Adam Smit, profesor filozofije morala u Škotskoj, postalo je temelj liberalne ekonomske teorije. Smit je kritikovao teoriju merkantilizma, koja je zastupala gledište da se bogatstvo neke države određuje količinom zlata i srebra koju ona poseduje. Po toj teoriji, da bi uvećala svoje rezerve tih dragocenih metala, država treba da unapređuje svoju industriju, podstiče izvoz i obeshrabruje uvoz. Merkantilistička teorija zahtevala je da vlada reguliše privredu tako da država može da se sa uspehom takmiči sa drugim narodima za učešće u retkim svetskim resursima. Smit je tvrdio da se prava osnova bogatstva neke države meri količinom i kvalitetom njenih dobara i usluga a ne njenom rezervom dragocenih metala. Intervencija vlade, rekao je on, usporava ekonomski napredak, ona umanjuje pravu vrednost godišnjeg proizvoda zemlje i rada jednog naroda. S druge strane, kada ljudi slede sopstvene interese - kada pokušavaju da poboljšaju svoje stanje - oni podstiču privrednu ekspanziju, što koristi čitavom društvu.

“Svaki pojedinac stalno se trudi da pronađe najprobitačnije zaposlenje za kapital kojim god raspolaže. Ono što on ima na umu jeste njegov interes, u stvari, a ne interes društva. Ali proučavanje njegovog interesa, prirodno ili obavezno, navodi ga da više voli ono zaposlenje koje je od najveće koristi društvu... Sledeći sopstveni interes on često unapređuje društveni interes efikasnije nego kada ima nameru da ga unapredi. Nikada nisam video da su postigli neko veliko dobro oni koji se pretvaraju da trguju za javno dobro”
Smit je ograničavao vlast države na održavanje zakona i poretka, sprovođenje pravde, i odbranu naroda. Verovao je da konkurencija reguliše samu sebe, kao neka „nevidljiva ruka” drži pohlepu pod kontrolom i promoviše opšte dobro. Na primer, ako neki trgovac naplaćuje previsoku cenu, njega će iz posla izbaciti konkurent koji je voljan da prihvati manji profit. Prepušten sopstvenim sredstvima, smatrao je Smit, tržišni mehanizam na kraju radi u interesu svih članova društva, što je stav koji je podupirala vera prosvetiteljstva u progres.

Smit, koji je tražio da se uveća bogatstvo čitavog naroda, nije imao nameru da njegovo delo posluži kao apologija buržoaskih interesa. Imao je kritički odnos prema proizvođačima koji su, rukovođeni pohlepom, obmanjivali i ugnjetavali javnost. Slobodno tržište najbolje funkcioniše, rekao je on, kada poslovni ljudi sledeći sopstvene interese ne zloupotrebljavaju druge i ne zanemaruju opšte dobro. On nije, za razliku od političkih ekonomista, Maltusa, Rikarda i gomile buržoaskih vlasnika fabrika, gledao na bedu kao na neumitan zakon prirode. Nije odbacivao niti ponižavao sirotinju:

“Sluge, fizički radnici i obični radnici raznih vrsta sačinjavaju ubedljivo najveći deo svakog velikog političkog društva... Svakako da nijedno društvo ne može da cveta i bude srećno, ako je daleko najveći broj njegovih članova siromašan i bedan. Pravedno bi bilo, osim toga, da oni koji hrane, odevaju čitav narod i obezbeđuju mu smeštaj, imaju takav udeo u proizvodu sopstvenog rada da mogu i sami da budu pristojno nahranjeni, odeveni i smešteni.”
Onima koji su tvrdili da su niske plate neizbežne kako bi se smanjili troškovi i da bi se sirotinja obeshrabrila da traži da radi manje sati, Smit je odgovorio:

“Izdašno nagrađivanje rada...povećava marljivost običnih ljudi. Plate za rad su ohrabrenje marljivosti, koja se kao i svaki drugi ljudski kvalitet proporcionalno uvećava s podsticajem koji prima. Izdašan prihod povećava telesnu snagu radnika, a utešna nada da će popraviti svoje stanje i da će svoje dane okončati u spokoju i izobilju, podstiče ga da tu snagu upotrebi do maksimuma. Tamo gde su plate visoke, shodno tome, uvek ćemo naći radnike koji su aktivniji, vredniji i hitriji nego tamo gde su niske.”
Ipak, princip laissez-faire - da država ne treba da se meša u tržište - koristila je buržoazija kako bi opravdala svoje suprotstavljanje humanom zakonodavstvu čija je namera bila da ublaži bedu fabričkih radnika. Liberali su smatrali takve društvene reforme za neopravdano i opasno uplitanje u prirodne zakone ponude i potražnje.

Tomas Maltus i David Rikardo

Još jedan teoretičar koga su podržavali buržoaski liberali, bio je Tomas Maltus (Thomas Malthus) (1766-1834), anglikanski sveštenik i profesor isto rije i političke ekonomije. U svojoj knjizi “Esej o principima stanovništva” (objavljena 1798, a zatim u drugom, veoma proširenom izdanju, 1803. godine), Maltus je tvrdio da stanovništvo raste mnogo bržom stopom od zaliha hrane. To dovodi do nestašice hrane, neredovnog zapošljavanja, nižih plata i velike smrtnosti. Nesreća siromašnih, rekao je Maltus, nije rezultat pogrešnih političkih institucija ili postojećih društvenih i imovinskih odnosa. Njen pravi razlog bio je broj dece koji su imali.

“Kada su radničke plate jedva dovoljne da se izdržava dvoje dece, čovek se oženi i ima ih petoro ili šestoro. Naravno da sebe smatra bedno nesrećnim... Optužuje svoju parohiju... Optužuje pohlepu bogataša. Optužuje pristrasne i nepravične institucije društva... U potrazi za predmetom optužbe, on nikada ne skreće pažnju na deo društva odakle sve njegove nevolje potiču. Poslednji koga bi on pomislio da optuži jeste on sam.”
Država ne može da popravi bedu siromašnih, rekao je Maltus: „Sredstva za popravljanje stanja su u njegovim, i ni u čijim drugim rukama”. To „sredstvo za popravljanje stanja” smanjilo bi stopu rađanja kasnijom ženidbom i čednošću, ali Maltus je verovao da siromašnima nedostaje samodisciplina kako bi se suzdržali od seksualnih aktivnosti. Čim dobiju veće plate, imaju više dece i tako narušavaju ravnotežu resursa populacije i navlače na sebe i drugu bedu. Ovo mišljenje o siromaštvu kao gvozdenom zakonu prirode, koje se ne može ublažiti dobrim namerama države niti filantropijom, podržavale su pristalice strogog laissez-fairea i tako rasterećivale savest imućnih klasa. Saosećanje prema siromašnima jednostavno je pogrešna emocija; reforme vlade su osuđene da propadnu, a više plate ne pružaju nikakvo olakšanje. Maltusova teorija je isto tako prkosila pristalicama ideje o ljudskoj savršenosti i sigurnom progresu. Siromaštvo, kao i bolest, jednostavno je prirodni fenomen, jedan od zakona prirode, koji se ne može eliminisati. Nije nikakvo čudo što su njegovi savremenici nazivali ekonomiju „sumornom naukom”.

U “Principima političke ekonomije” (1817), David Rikardo (David Ricardo) (1772-1823) podržao je Maltusovo sumorno gledište. Više plate, rekao je Rikardo, navode radnike da imaju više dece, što dovodi do povećanja ponude radne snage. Konkurencija za dobijanje posla među radnom snagom koja se širi snižava plate. Taj „gvozdeni zakon prirode” nudio je slabe izglede siromašnoj radničkoj klasi.

“Kada se, međutim, s ohrabrenjem koje više plate daju porastu stanovništva, broj radnika poveća, plate ponovo padaju na svoj prirodni nivo (na nivo dovoljan za golo održavanje) a ponekad, kao reakcija, padaju i niže... To je istina koja ne dopušta nikakvu sumnju, da se ugodnosti i blagostanje siromašnih ne mogu stalno obezbeđivati bez izvesnog uvažavanja s njihove strane, ili nekog napora od strane zakonodavstva da se reguliše povećanje njihovog broja i da se među njima ređe sklapaju rani i nesmotreni brakovi.”

Liberali s početka devetnaestog veka smatrali su siromaštvo i patnju delom prirodnog poretka van domena vlade. Plašili su se da bi intervencija države u privredi, kojom bi se ispravile društvene nepravde, narušila slobodno tržište, preteći ličnoj slobodi i ograničavajući društveno blagostanje. Tako, jedan uvodnik u časopisu “Ekonomist” od 13. maja 1848, protestujući protiv zakonskog predloga kojim se tražilo da se poboljšaju uslovi stanovanja i zdravstvene mere po gradovima, kaže: „Patnje i zlo su opomena prirode: njih se ne možemo osloboditi; a nestrpljivi pokušaji dobre volje da se oni odagnaju iz sveta zakonskim putem... uvek su stvarali više zla nego dobra.” Mešanje vlade, takođe su tvrdili liberali, podstiče siromašne da ne traže posao, čime se pojačava nezaposlenost. Prema liberalnoj političkoj ekonomiji, nezaposlenost i siromaštvo potiču od pojedinačnih neuspeha. “Novi zakon o siromaštvu” (1834) sproveo je u praksu ove liberalne pretpostavke. Domovi za sirotinju namerno su pravljeni tako da odbiju nezaposlene; ishrana je bila održavana bukvalno na nivou gladovanja, i, u saglasnosti s maltuzijanskim ciljem održavanja pod kontrolom rasta populacije siromaha, muževi i žene su se razdvajali.

Posebno uočljiv primer hladnoće i grubosti liberala prema onima koji pate, bilo je njihovo reagovanje na glad u Irskoj 1845-1849. Dok su Irci umirali od gladi, liberalno vođstvo u Britaniji, plašeći se da bi intervencija vlade mogla dovesti do zavisnosti, malo je učinila da ublaži patnje. „Što više vidim kako vlada interveniše”, pisao je ser Čarls Vud (Sir Charles Wood), ministar finansija, „sve sam manje raspoložen da joj verujem i ne verujem ni u šta drugo sem u privatni kapital u nadležnosti pojedinca”. Nemilosrdnim liberalima, glad, koja je ubila oko milion i po ljudi, jednostavno je predstavljala način na koji se priroda nosi s viškom stanovništva u Irskoj. Dogmatska privrženost principu laissez-faire obeshrabrivala je britanske zvaničnike da se na human način ponesu sa tom nesrećom.

Maltus, Rikardo, i oni koji su ih podržavali, krenuli su od opšteg stava prosvetitelja, koji su prirodni zakon videli kao blagotvoran i kao model za human zakon. Ali za pristalice „sumorne nauke” ekonomije, prirodni zakon iziskuje ljudske patnje i ne pruža nikakvu utehu. Kako se ovo moglo usaglasiti s Kondorseovim optimizmom? Na kraju veka, liberali su modifikovali svoju privrženost strogom laissez-faireu, prihvatajud princip da država ima odgovornost da štiti siromašne od najgorih zloupotreba brze industrijalizacije.
