Sociološka misao: sučeljavanje iracionalnog sa složenostima modernog društva

Kraj devetnaestog i početak dvadesetog veka označava veliko doba sociološke misli. Svi vodeći društveni mislioci tog perioda smatrali su nauku jedinim validnim modelom za ispravno mišljenje i tvrdili da njihova misao počiva na naučnim temeljima. Svi su bili svesni značaja iracionalnog u razvoju društvenog života i institucija. Borili su se sa krucijalnim problemima savremenog društva. Kako društvo da postigne povezanost i stabilnost kad su uobičajeni načini povezivanja i privrženosti koji su karakterisali seoski život bili nemilosrdno rastočeni sve bržim razvojem industrijski-urbanog kapitalističkog poretka i kad religija više nije sjedinjavala ljude niti im je pružala neosporne vrednosti? Kakve su implikacije iracionalnog na politički život u jednom dobu masovne demokratije? Kako ljudi mogu da očuvaju svoju individualnost u društvu koje postaje sve više strogo kontrolisano? Na mnogo načina, diktature dvadesetog veka bile su odgovori na dileme modernog društva, koje su analizirali ovi društveni teoretičari. A diktatori dvadesetog veka upotrebiće ove uvide društvenih teoretičara u grupnu i masovnu psihologiju za sticanje i održavanje vlasti.

Emil Dirkem: anomija

Emil Dirkem (Emile Durkheim) (1858-1917), francuski naučnik jevrejskog porekla - poreklom iz porodice sa dugim nizom rabina - i naslednik Kontove vizije konstituisanja nauke o društvu, bio je jedan od osnivača moderne sociologije. Smatrao je, kao i Kont, naučnu misao jedinim validnim modelom za moderno društvo. Odlučujući elemenat Dirkemove misli bio je napor da pokaže da bitni činioci modernog vremena - sekularizam, racionalizam i individualizam - prete da razore društvo. Tradicionalno društvo bilo je prožeto uverenjem da društveni poredak potiče od Boga, da čovekovo mesto i funkciju dodeljuje Bog, a da se određuje rođenjem i da će nejednakosti ovoga sveta biti nadoknađene na onom svetu. Međutim, moderni ljudi, očarani principom individualizma, ne žele da prihvate takva ograničenja, rekao je Dirkem. Oni pokušavaju da se uzdignu i zahtevaju da im društvo pruži takvu priliku. U tom procesu, oni odbacuju ili ignorišu moralna i društvena ograničenja koja zahteva društvo, a takav stav vodi u anarhiju. Dirkem je želeo da spreči moderno društvo da se raspadne u nepovezanu masu sebičnih, suprotstavljenih pojedinaca. Kao i Ruso, smatrao je da pojedinac postaje potpuno human tek kao član zajednice.

Slabljenje tradicionalnih veza, kolektivnih vrednosti i zajedničkih uverenja, koji su vezivali pojedinca u zajednicu, za Dirkema predstavlja krizu modernog društva. Zapadnom svetu zainteresovanom za napredak nauke, Dirkem je naglasio duhovnu bolest modernog društva. Moderni ljudi, rekao je Dirkem, pate od anomije - gubljenja normi i vrednosti koje stvara dezorijentaciju. Ljudi ne osećaju da su integrisani u kolektivnu zajednicu i ne nalaze nikakvu svrhu u životu, što je stanje štetno i za pojedinca i za društveni poredak. U Samoubistvu (1897), Dirkem je tvrdio da „izuzetno visok broj voljnih smrtnih slučajeva pokazuje stanje dubokih poremećaja od kojih pate civilizovana društva i svedoči o njihovoj ozbiljnosti”. Patologiju modernog društva isto tako dokazuje visok nivo dosade, uznemirenosti i pesimizma.

Žestoka konkurencija, i razočaranje i frustracije kao rezultat neispunjenih očekivanja i nedostatka čvrstih moralnih principa, često modernog čoveka navode na samoubistvo. Ljudi moraju da ograniče svoje aspiracije i obuzdaju svoje želje i strasti, rekao je Dirkem. Moraju prestati da žele još više. Religija je nekada podsticala ljude na disciplinu i suzdržanost, ali to više nije u stanju.

Dirkem je prihvatao modernost, ali je primećivao da moderni metodi nisu doneli sreću niti zadovoljstvo pojedincu. Modernom naučnom i industrijskom društvu potreban je nov moralni sistem koji će povezati različite klase u jedan kohezivan društveni poredak dajući smisao i svrhu ljudskom životu i pomažući da se savladaju ona osećanja nemira i nezadovoljstva koja muče ljude. Dirkem je, kao i Sen-Simon, zahtevao da sekularni sistem morala, zasnovan na razumu, zameni hrišćansku dogmu, koja je izgubila svoju moć da privlači i povezuje. Ako se ne pronađe racionalna i sekularna zamena za hrišćanstvo, rekao je on, društvo rizikuje da potpuno ostane bez moralnih uverenja, a ovaj vakuum to ne bi mogao da izdrži. Dirkem je, kao i pozitivisti, insistirao na tome da se do novih moralnih uverenja mora doći naučnim metodama.

Dirkem se nadao da će strukovne i profesionalne organizacije - osavremenjeni srednjovekovni esnafi - integrisati pojedinca u društvo i obezbediti moralnu snagu koja je u stanju da obuzda sebične interese i poslodavaca i radnika. Suzbijanjem egoizma, negovanjem samodiscipline i uzdižući altruizam, ove organizacije bi mogle obezbediti zamenu za religiju.

Dirkem se usredsređivao na ključnu dilemu modernosti. S jedne strane, moderna industrijska civilizacija je obezbedila pojedincu neuporedive mogućnosti za razvoj i poboljšanje materijalnih uslova. S druge strane, raspad tradicionalnih veza zajednice do koga je dovelo širenje racionalizma i individualizma stvorilo je osećanje izolovanosti i alijenacije. Opadanjem hrišćanstva pogoršalo se osećanje odbačenosti pojedinca u modernom masovnom društvu. Totalitaristički pokreti u dvadesetom veku - proleterska država zasnovana na radničkoj solidarnosti i rasna država zasnovana na krvi i tlu - pokušavali su da integrišu te otuđene duše, iščupane iz korena, u nove zajednice.

Gaetano Moska: elite

Gaetano Moska (Gaetano Mosca) (1858-1941), italijanski teoretičar društva, zastupao je gledište da su vladajuće elite osnovna odlika političkih društava. Njegovo glavno delo, Elementi političke nauke, prvi put je bilo objavljeno 1895; prošireno, treće izdanje, kasnije prevedeno pod nazivom Vladajuća klasa, izdato je 1923. U pozitivističkoj tradiciji, Moska je tvrdio da se iz političkih i društvenih teorija moraju ukloniti predeli emocija, uobrazilje i nepreciznosti; pokušavao je da iz analize zabeleženih činjenica izvede opšte zakone političkog ponašanja.

Moska je tvrdio da sva društva karakterišu „dve klase ljudi...klasa koja vlada i klasa kojom se vlada. Prva klasa, uvek malobrojnija...ima monopol vlasti i uživa u preimućstvima koja donosi vlast”. Organizovana manjina nameće svoju volju mnoštvu „na način koji je čas manje-više legalan, čas manje-više samovoljan i nasilan”. Ako mase uspeju da svrgnu vladajuću klasu, „morala bi da postoji neka organizovana manjina unutar samih masa da izvršava funkcije vladajuće klase. Inače bi sve organizacije i čitava društvena struktura bili uništeni”. Vladajuća oligarhija je uverena da ima pravo na svoje privilegije i vlast, a mase se povlače na svoj ponižavajući položaj. Suprotno Marksu, koji je smatrao da oni koji su ekonomski moćni uvek dominiraju političkim životom, Moska je tvrdio da priroda vladajuće klase zavisi od načina na koji je društvo organizovano. Tako, dok u nekim društvima klasa koja poseduje ekonomsku moć ima prvenstvo, u drugima vladajuću klasu čine ratnici ili nasledna hijerarhija. U modernom društvu, rekao je Moska, plaćeni službenici - državne birokrate - predstavljaju važan segment vladajuće elite.

Za vladajuće manjine zajednički je visok nivo organizacije, što omogućava njihovim članovima da deluju u saglasnosti; nasuprot njima, neorganizovane mase, nesposobne da se ujedine protiv manjine, stalno su potisnute iz učešća u vlasti. Članovi vladajuće elite poseduju bogatstvo i istaknute intelektualne i lične kvalitete - pobude, ambicije i rešenost - koji im pomažu u održavanju svoje nadmoći. Držeći se stava, koji je veoma podsećao na Marksovu ideološku teoriju, Moska je smatrao da vladajuća klasa „ne opravdava svoju vlast isključivo svojim de facto posedovanjem vlasti, već pokušava da pronađe moralnu i zakonsku osnovu za to” - u božjoj volji ili volji naroda. Takvi mitovi, ili „univerzalne iluzije” tobože zasnovani na univerzalnim principima,

„odgovaraju realnoj potrebi čovekove društvene prirode; a ta potreba, koja je tako široko univerzalna, da se vlada i da se zna da se njime vlada ne na osnovu jednostavne materijalne i intelektualne snage, već na osnovu moralnih principa, ima van svake sumnje praktičan i stvarni značaj...Univerzalna iluzija je...društvena snaga koja snažno doprinosi konsolidovanju političke organizacije i ujedinjenju naroda ili čak čitavih civilizacija.”

Tako, za Mosku, dominantna klasa opravdava i ovekovečava svoju vladavinu mudro tvrdeći da ona počiva na široko prihvaćenim principima.

Osnovni je i nepromenljivi zakon ljudske prirode da se ljudi bore za nadmoć, isticao je Moska. Posledica ovoga zakona jeste da se borba pojedinca za nadmoć ispoljava na društvenom nivou preko vladajuće elite i većine nad kojom se vlada. Vladajuća klasa je stalna karakteristika društva; bez obzira na to kako je neka država konstituisana, uska vladajuća manjina uvek zadržava kontrolu. Vladavina oligarhije bitan je elemenat političkog života. Tako je Moska odbacio demokratsku teoriju, koju je najbolje zastupao Ruso, da je moguće konstituisati vladu u kojoj je politička moć koncentrisana u skupštini sastavljenoj od jednakih građana. Moska je odbacivao i nade socijalista da u budućem kolektivističkom društvu više neće biti eksploatatora i eksploatisanih, i da će država prestati da bude zastupnik vladajuće klase.

Moska je tvrdio da se oni izabrani da služe kao predstavnici naroda u demokratskom ili socijalističkom društvu ubrzo transformišu u vladajuću elitu rešenu da očuva i zaštiti svoje posebne interese. Onima koji su cenili jednakost i polagali nadu i poverenje u predstavničku demokratiju kao pravedan i racionalan način razrešenja političkih tenzija, Moskina misao pružala je malo utehe. Izgledalo je da manjina, kontrolišući političke partije i štampu, ustoličuje prave vladare u jednom demokratskom društvu. Ipak se i sam Moska postepeno okrenuo od kritičara ka skeptičnom branitelju parlamentarnih institucija i nije podržavao Musolinijev fašistički režim. Decembra 1925. godine kada je Musolini bio u procesu konsolidacije svoje vladavine, Moska je ustao sa svog mesta u Senatu i izjavio: „Ја koji sam uvek kritikovao parlamentarnu vladu skoro žalim zbog njenog pada”.

Vilfredo Pareto: elite

Moskin zemljak, Vilfredo Pareto (Vilfredo Pareto) (1848-1923), ekonomista i sociolog, takođe se usredsredio na elite i opstajanje iracionalnog u politici. Kao i Kont, Pareto je smerao da sagradi sociološki sistem na modelu fizičkih nauka. U delu Razum i društvo (1916), njegovom najznačajnijem delu, zaključio je da društveno ponašanje ne počiva prvenstveno na razumu već na iracionalnim nagonima i osećanjima. Ova duboko ukorenjena i u suštini nepromenljiva osećanja jesu fundamentalni elementi u ljudskom ponašanju. I dok društvo može da se menja, ljudska priroda u suštini ostaje ista. Ko god ima nameru da vodi ljude i vrši uticaj na njih mora se obraćati ne logici već osnovnim osećanjima. Najveći deo ljudskog ponašanja nije racionalan, i ukorenjen je u ljudske instinkte i osećanja.

Razlozi koji nisu logičke prirode takođe određuju ubeđenja koja imaju ljudi. Kao i Marks i Frojd, i Pareto je bio uveren da se ne može prihvatiti nečija reč zdravo za gotovo. Ljudi se ne ponašaju po brižljivo razrađenim teorijama. Oni prvo deluju iz pobuda koje nisu logičke prirode, a potom konstruišu racionalizaciju da bi opravdali svoje ponašanje.

„... veoma veliki broj ljudskih postupaka nije rezultat rasuđivanja. To su čisto instinktivne radnje, mada čovek koji ih izvodi doživljava osećanje zadovoljstva time što im daje, sasvim proizvoljno, logičke uzroke. On nije, uopšteno govoreći, siguran u ovu logiku i sasvim se lako zadovoljava prividom racionalnosti. Ipak, vrlo bi se nelagodno osećao ako bi tu nedostajalo delimično poznavanje logike...

Ljudska bića po navici obavljaju svoje postupke u zavisnosti od malog broja pravila ponašanja u koja duboko veruju. To je neizbežno tako, jer opšta masa ljudi ne poseduje ni karakter niti inteligenciju koji su im potrebni da bi bili sposobni da povežu svoje postupke sa njihovim stvarnim uzrocima.”
Dobar deo Paretovog dela bio je posvećen izučavanju iracionalnih elemenata ljudske svesti i različitih ubeđenja smišljenih kako bi se dao razuman izgled ponašanju koje proističe iz osećanja i nagona.

Pareto je podelio društvo na dva sloja: elitu i mase. Elita je oduvek postojala, objašnjavao je, zato što su ljudska bića različita po prirodi i zato što dobra koja ljudska bića traže ne mogu biti jednako podeljena. Pošto je borba opšti zakon života, elita i masa će postojati u svim društvima. Prema tome, Pareto je odbio kao naivnu Marksovu viziju kraja klasne borbe.

Zamislimo da je uspostavljen kolektivizam i da „kapital” više ne postoji; tada bi nestao samo određeni oblik klasne borbe, a novi bi se pojavili da ga zamene. Novi sukobi će se pojaviti između različitih vrsta radnika i socijalističke države, između intelektualaca i neintelektualaca, između raznih političara, između političara i onih kojima oni upravljaju, između novatora i konzervativaca, itd.
U tradiciji Makijavelija, Pareto je smatrao da uspešna vladajuća elita, lukavstvom, a ako je neophodno i nasiljem, eksploatiše osećanja i pobude u sopstvenu korist. Demokrate se, govorio je, zavaravaju misleći da na mase zaista deluju argumenti razuma. Pareto je predviđao da će se pojaviti novi politički lideri koji će pokoriti ljude uz pomoć propagande i sile, obraćajući se uvek osećanjima pre nego razumu. U toj meri, Pareto je bio preteča fašizma, koji je propovedao autoritarni elitizam. Musolini je pohvalno govorio o Paretu i s ponosom tvrdio da mu je on izvor inspiracija. U kojoj bi meri Pareto, koji je umro godinu dana pošto je Musolini osvojio vlast, pozdravio dolazak fašističkog režima, stvar je nagađanja. Ali trijumf fašizma kao da je zaista potvrđivao njegovu uverenost u to da je demokratija pred porazom i da bi mali broj odlučnih ljudi, spremnih da upotrebe nasilje, mogao da kontroliše državu ako bi oni koji drže vlast oklevali da se suprotstave sili.

Gistav le Bon: psihologija gomile

Moska i Pareto bili su usredsređeni na vladajuće elite; Gistav le Bon (Gustave Le Bon) (1841-1931), francuski socijalni psiholog, koncentrisao se na psihologiju masa ispoljenu u ponašanju gomile, fenomen od znatne važnosti u eri ubrzane industrijalizacije i demokratizacije. „Zamena svesnih postupaka pojedinaca nesvesnim postupcima gomile jedna je od osnovnih karakteristika sadašnjeg doba”, izjavio je Le Bon u predgovoru svoga dela Psihologija gomila (1895). U prošlosti, govorio je Le Bon, rivalstva među monarsima dominirala su evropskom političkom scenom; „mišljenje masa retko se razmatralo, a u većini slučajeva nije se uopšte uzimalo u obzir”. Ali Evropa je preživela veliku transformaciju. „Doba u koje ćemo upravo ući uistinu će biti ERA GOMILE.” U tom novom dobu, „glas masa je preovladao...Sudbine nacija sada se rešavaju u srcu masa, a ne više u savetima vladara”. Organizovane u socijalističke partije, sindikate i saveze, mase teže da eliminišu više klase i uspostave egalitarističko društvo. Njihovi postupci prete civilizaciji, koju je „upravo stvorila i usmeravala malobrojna intelektualna aristokratija, a nikada mase”.
Le Bon je izveo mnoge primere ponašanja masa iz Francuske revolucije, ali se isto tako oslanjao i na događaje iz sopstvenih dana, uključujući i čuvenu epizodu Bulanže s kraja osamdesetih godina devetnaestog veka. Razne političke frakcije, a naročito rojalisti i nacionalisti željni da zbace Treću francusku republiku, idealizovale su generala Žorža Bulanžea (Georges Boulanger). Videći u Bulanžeu čoveka sudbine, voljenog vođu, pariške mase bučno su zahtevale da on preuzme vlast. Da je Bulanže podigao ustanak, primećuje Le Bon, „mogao je lako da nađe stotine hiljada ljudi spremnih da žrtvuju svoje živote za njegovu stvar”. Upravo taj odnos između lidera i masa interesovao je Le Bona.

Le Bon je upotrebio izraz gomila za grupu ljudi u kojoj je individualnost utopljena u masu, a pojedinac gubi kontrolu nad svojim emocijama. Psihološka gomila mogla bi biti i ulična rulja, politička partija, radnički sindikat. Aglomeracija individua „predstavlja nove karakteristike, veoma različite od onih koje poseduju pojedinci koji je sačinjavaju. Osećanja i ideje svih jedinki u skupu poprimaju isti pravac, a njihova svesna ličnost nestaje”. Gomila poprima kolektivni um, u kome je kritičko mišljenje baruština i

„nesvesni kvaliteti dobijaju nadmoć...Pojedinac koji sačinjava deo gomile dobija, samo na osnovu uvažavanja brojki, osećanje nepobedive moći koja mu dopušta da se prepusti nagonima koje bi, da je sam, na silu držao zauzdanim...Kako je gomila anonimna, i, prema tome, neodgovorna, osećanje odgovornosti koje uvek kontroliše pojedince nestaje u potpunosti.”
Obuzet hipnotičkom snagom gomile, pojedinac spremno žrtvuje lične interese kolektivnim interesima: „pošto je potpuno izgubio svoju svesnu ličnost, on se povinuje svim predlozima izvršioca koji ga je nje lišio, i čini dela u potpunoj suprotnosti sa svojim karakterom i navikama”. Postajući sve više netolerantan i fanatičan, pripadnik gomile „spušta se nekoliko prečaga niže na lestvama civilizacije. Izolovan, on je kultivisani pojedinac; u gomili, on je varvarin - to jest, stvorenje koje deluje po nagonu”. Gomila aktivira ove destruktivne instinkte nasleđene iz naše primitivne prošlosti. Uveren u nekažnjivost, pojedinac im daje punu slobodu, što nije u stanju da učini u običnom toku stvari. Ponašanje gomile uverljivo pokazuje da je „uloga koju igra nesvesno u svim našim postupcima ogromna, a ona koju igra razum jako mala” - da je u takmičenju s osećanjem ljudski razum potpuno nemoćan.

Le Bon je razmatrao i predvodnike gomila i njihove načine ubeđivanja. „Gomila je servilno stado koje nije u stanju ništa da radi bez gospodara”, kaže Le Bon. Vođe „su češće ljudi od akcije nego razmišljanja”; oni su „bolesno nervozni, razdražljivi,...na granici ludila”. Fanatično odani svojim uverenjima, oni ne reaguju na logičke argumente. Mase, „uvek spremne da slušaju čoveka jake volje” reaguju na intenzitet vere vođe.

Godine 1898, tri godine posle objavljivanja Psihologije gomile, Le Bon je napisao Psihologiju socijalizma, u kojoj je uporedio socijalizam sa religijom koja obećava spasenje na ovom svetu. Trijumfu socijalizma, predviđao je, „uslediće robovanje, beda i cezarizam...Inteligenciju i sposobnost zameniće osrednjost... Biće to pakao, strašan pakao”. Ovaj argument je imao podršku francuskih konzervativaca, koji nisu imali poverenja u organizovanu snagu radničke klase i plašili su je se.

I Musolini i Hitler, koji su namerno nastojali da zavedu mase, manipulišu masama i njima i dominiraju, usvojili su Le Bonove ideje, koje su postale opšte mesto početkom dvadesetog veka. „Ne znam koliko sam puta pročitao Psychologie des Poules", izjavio je Musolini. „То je odlično delo kome se često vraćam.”  Hitierova analiza gomile -„zdravo rasuđivanje određuje njihove misli daleko manje nego emocije i osećanja” samo citira mnoge od Le Bonovih opservacija.

Grejam Volas: iracionalno u politici

U delu Ljudska priroda i politika (1908), Grejam Volas (1858-1932) engleski politički naučnik i fabijevski socijalista, zaključio je da politički stavovi i glasačke šeme nisu rezultat rasuđivanja proveren iskustvom već su izvedeni iz čitavog kompleksa pobuda, navika i predrasuda. U toku izbornih kampanja, kako je Volas rekao, kandidat izbegava pozivanje na logičke argumente i umesto toga igra na emocije glasača. Kandidat namerno pokušava da zadobije naklonost glasača time što im pruža privid prijateljstva, pokazujući svoje fotografije, deleći nagrade

„sve pod okolnostima koje nude malo ili nimalo mogućnosti za formiranje razumnog mišljenja o njegovim zaslugama, ali mnogo mogućnosti za podizanje čisto instinktivne naklonosti kod prisutnih. Prostodušni simpatizer čija je naklonost toliko uskomešana možda će pokušati da tome da neko intelektualno objašnjenje. Reći će da čovek o kome on možda ništa ne zna sem da se slikao s ‘panama’ šeširom i foksterijerom jeste ‘ona vrsta čoveka koju on želi’ i da je stoga odlučio da ga podrži.''

Volasova gledišta osporavala su osnovnu pretpostavku o liberalnoj demokratiji - da prosečna osoba ima sposobnost da se racionalno nosi s državnim poslovima - i kao da su podupirala shvatanje konzervativaca u pogledu opasnosti od opšteg prava glasa.

Maks Veber: dilema modernosti

Možda je najistaknutiji društveni mislilac epohe i vodeće ime u oblikovanju moderne sociologije bio Maks Veber (Мах Weber) (1864-1920). Za Vebera, nemačkog akademika, moderna zapadna civilizacija, za razliku od ostalih civilizacija na svetu, doslovno je eliminisala mit, misteriju i magiju iz svog poimanja prirode i društva - donoseći „raščaravanje sveta”, kako ga je Veber nazvao. Moderni zapadnjaci, rekao je Veber, pokušavaju da sve stvari savladaju računom. Proces racionalizacije, ili izračunatog saznanja i dela, bio je veoma uočljiv u zapadnoj nauci, ali je isto tako primetan i u politici, pravu i ekonomiji.

Veber je smatrao da zapadna nauka pokušava da shvati prirodu i ovlada njome putem razuma. Sagledavao je kapitalizam zapada kao napor da se organizuju rad i proizvodnja i da se sledi profit na namerno metodičan i sračunat način, nesputano nasleđenim tradicijama i osećanjima. Radnici su podložni racionalnoj disciplini, „naučnom rukovođenju”. U fabrici, „psihofizički aparat čoveka u potpunosti je prilagođen zahtevima spoljašnjeg sveta, alata i mašina - ukratko, on je funkcionalizovan, a pojedinac je lišen svog prirodnog ritma kakav zahteva njegov organizam; u skladu sa zahtevima procesa rada, on se prilagođava jednom novom ritmu”. Zapadni politički život, takođe, ima značajan racionalni karakter: zapadna država ima racionalno napisan ustav, racionalno formulisano pravo, i birokratiju obučenih tehnički efikasnih, vladinih službenika koji vode državne poslove prema racionalnim pravilima i regulativama. Pravdu ne dele mudre starine predane svetoj tradiciji; tu nisu uključena ni proročišta ni teška iskušenja već, funkcionišući „kao tehnički racionalna mašina”, ona odstupa od kodifikovanog zakona i utvrđenih postupaka. Moderni industrijski kapitalizam zahteva pravni i administrativni sistem, koji, kao mašina, funkcioniše na efikasan i predvidiv način. Čak i zapadna muzika, koja se odlikuje harmoničnim sistemom akorda i strogo strukturiranom orkestracijom, izražava ovaj proces racionalizacije.

Pitanje zbog čega se Zapad, a ne Kina ili Indija upustio u ovaj proces racionalizacije zanimalo je Vebera, i veliki deo njegovog naučnog rada otišao je na iznalaženje odgovora. Veber je pokazao kako su razna religijska uverenja uticala na shvatanje prirode raznih naroda, uobličavala njihove društvene i političke institucije i ekonomsko ponašanje i doprinosile razvoju racionalizacije i blokirale ga. Najčuvenija Veberova teza jeste da je protestantizam, koji je shvatao rad kao versku dužnost, a hedonizam kao greh, i zahtevao samokontrolu, racionalno planiranje ljudskog života u saglasnosti sa božjom voljom, proizvodio pogled na svet koji je bio pogodan za potrebe kapitalizma. Kapitalizam, govorio je Veber, nije žeđ za novcem, želja za sticanjem koja se ispoljavala još od prvih dana civilizacije. Karakteristična crta kapitalizma jeste racionalna organizacija svih poslovnih aktivnosti, uključujući i radnu snagu, tako da je profit neprekidan i može se izračunati. Protestantska etika dala je religijsku podršku metodičnom i strpljivom radu i štednji i reinvestiranju, jer je ovozemaljsku preduzimljivost shvatila kao način za uvećanje slave Boga, ovozemaljski uspeh kao znak božjeg blagoslova, a lenjost i hedonizam uvredljive za Boga.

Veber je uočio strašni paradoks razuma. Razum je zaslužan za briljantna dostignuća u nauci i ekonomskom životu, ali on jednako život lišava duhovnosti time što nemilosrdno eliminiše viševekovne običaje proglašavajući duboko doživljena verska uverenja za praznoverje i smatrajući ljudska osećanja i strasti preprekom jasnom mišljenju. Proces  „raščaravanja” dao je ljudima znanje, ali ih je isto tako učinio bezdušnim, a njihove živote besmislenim. To je dilema modernih jedinki, rekao je Veber. Nauka ne može da odgovori na krajnje životno pitanje - ona ne može ljudima da pruži svrhu življenja. A narastanje birokratije u vladi, poslovanju i obrazovanju guši individualnu autonomiju.

Proces sekularizacije i racionalizacije podsticao je samooslobođenje, jer ono omogućava ljudima da prevaziđu iluzije i da stave pod kontrolu okolinu i sebe. Ali je on isto tako i sredstvo samoporobljavanja, jer proizvodi institucije, džinovsku birokratiju, koji ohrabruju jednoobraznost i depersonalizaciju. Moderni službenici, rekao je Veber, emotivno su ravnodušni i zainteresovani su samo za efikasno izvršenje zadataka; takva ljudska osećanja kao što su saosećanje i naklonost zabranjena su kao prepreka efikasnosti. U ime efikasnosti, ljude postavljaju u „gvozdene kaveze” lišavajući ih tako njihove lične slobode i čovečnosti.

„Strašno je i pomisliti kako svet jednoga dana neće biti ispunjen ničim drugim već samo onim malim zupcima, malim ljudima koji se drže svojih malih poslova i upinju se da dobiju veće...Ta strast ka birokratiji...dovoljna je da čoveka baci u očaj. To je kao kad bi u politici...trebalo voljno da postanemo ljudi kojima je potreban ‘poredak’ i ništa sem poretka, ljudi koji postaju nervozni i kukavice ako se makar i za trenutak ovaj poredak pokoleba, i bespomoćni ako bi bili otrgnuti iz svoje potpune ugrađenosti u njega. Da svet treba da poznaje samo takve ljude: on je u takvoj evoluciji da smo mi već uhvaćeni, a veliko pitanje, prema tome, nije kako da ga unapredimo i ubrzamo, već kako možemo da se suprotstavimo ovoj mašineriji da bismo sačuvali jedan deo čovečanstva od ovog rasparčavanja duše, od ovog vrhunskog prevladavanja birokratskog načina života.”
Postoje izgledi da će ljudi odbiti da podnose ovo nasilje nad svojim duhovnim potrebama i da će vratiti proces „raščaravanja” unazad tražeći spas u iracionalnom. Sam Veber, međutim, bio je posvećen idealima razuma i lične slobode, za koje je osetio da su ugroženi od strane birokratskog kontrolisanja, s jedne strane, i iracionalnih mogućnosti ljudske prirode s druge. Veber je, kao i prosvetitelji, verovao da pojedinci ispunjavaju sebe kao ljudska bića kada se ponašaju racionalno i odgovorno. Kao i Frojd, i on je tvrdio da je društveni život prožet tenzijama i antagonizmima i da su utopije iluzije: nikakvo zlatno doba nije postojalo u prošlosti, niti nam takvo predstoji u budućnosti. Isto kao i Frojd, želeo je da se ljudi posvete naučnoj racionalnosti i da zasnivaju svoje postupke na slobodnom izboru. Takvi racionalni i moralno samosvojni pojedinci, verovao je on, najbolje su u stanju da se suoče sa izazovima modernog života.

Veber je, kao i Frojd, bio svestan snage iracionalnog u društvu. Jedan izraz iracionalnog koji je analizirao bio je harizmatični vođa koji privlači ljude snagom ličnosti. Harizmatične vođe mogu da budu verski proroci, ratni heroji, državnici ili drugi koji poseduju izuzetnu ličnost koja privlači druge i dominira nad njima. Ljudi čeznu za harizmatičnim rukovodstvom u vreme kriza. Vođa tvrdi da ima misiju - svetu dužnost - da vodi narod u toku krize; autoritet vođe počiva na veri naroda u tu misiju i njihovoj veri u izuzetne sposobnosti vođe. Zajednička odanost harizmatičnom vođi ujedinjuje zajednicu. Veberova analiza ovog fenomena objašnjava popularnost diktatora i demagoga dvadesetog veka. Veber je predlagao harizmatično rukovodstvo za Nemačku, ali ne one vrste koja se poistovećuje s fašizmom. Uspešnom rukovodstvu, govorio je Veber, potrebna je strast koju usmerava razum.

„Jer problem je tačno u ovome: Kako se može goruća strast prinuditi da koegzistira sa hladnim osećanjem mere, u istoj duši? Politika se stvara glavom, ne... dušom. A opet, predanost politici može se roditi i hraniti samo iz strasti, ukoliko to nije lakomislena intelektualna igra, već ljudski iskren čin.”
