Reafirmacija ideala slobode i razuma

Pojava fašizma i staljinistički teror zaplašili su intelektualce odane tradiciji prosvetiteljstva. Ovi mislioci su pokušali da reafirmišu ideale razuma i slobode koje su pogazili totalitaristički pokreti.

Žilijen Benda

U knjizi Izdaja intelektualaca (1927) Žilijen Benda (1867-1956), francuski kritičar kulture, jevrejskog porekla, oštro je kritikovao intelektualce zato što pojačavaju mržnju između nacija, klasa i političkih frakcija. „Naše doba je zaista doba intelektualne organizacije političkih mržnji”, napisao je on. Podstičuči politički ekstremizam umesto da afirmišu zapadnu racionalno-humanističku tradiciju, rekao je Benda, ovi intelektualci su izneverili svoju odgovornost. Oni ne slede pravdu niti istinu već ističu da „čak i ako naša zemlja greši, moramo misliti da je ona u pravu”. Preziru ljude sa strane, veličaju grubost i akciju i proglašavaju nadmoćnost instinkata i volje nad razumom; ili „tvrde da je inteligencija koju treba obožavati ona koja ograničava svoje aktivnosti unutar granica nacionalnih interesa” . Logički kraj ove ksenofobije, rekao je Benda, „jeste organizovan pokolj nacija i klasa”.

Ortega i Gaset

Hose Ortega i Gaset (1883-1955), potomak plemenite španske porodice i profesor filozofije, stekao je međunarodno priznanje objavljivanjem dela Pobuna masa (1930). Ortega i Gaset je smatrao da je evropska civilizacija, proizvod kreativne elite, počela da se degeneriše u varvarstvo zbog sve veće snage masa, kojima je nedostajala mentalna disciplina i posvećenost razumu kako bi se očuvale evropske intelektualne i kulturne tradicije. Ortega i Gaset nije izjednačavao mase s radničkom klasom, a elitu s plemstvom; stanovište razuma, a ne klasna pripadnost je ono po čemu se „čovek mase” razlikuje od elite. Čovek mase, rekao je Ortega i Gaset, ima banalan um i sebi ne postavlja visoka merila. On je inertan dok ga pokreće spoljašnja prinuda. Kada se suoči s problemom, on „se zadovoljava s prvom pomišlju koju nađe u glavi” i „lomi...sve što je drugačije, sve što je odlično, individualno, označeno i odabrano. Svako ko nije kao svi ostali, ko ne misli kao svi, rizikuje da bude eliminisan”. Takvi intelektualno vulgarni ljudi, izjavio je Ortega, ne mogu da shvate ili očuvaju proces civilizacije. Fašisti su primer tog revolta masa:

“U vreme fašizma pojavljuje se po prvi put u Evropi jedan tip čoveka koji ne želi da iznosi razloge niti da bude u pravu, već jednostavno pokazuje da je rešen da nametne svoje mišljenje. To je ta nova stvar: pravo da se ne bude razuman ‘radi iracionalnog’. Otuda ja vidim da je najopipljivija manifestacija novog mentaliteta masa rezultat njihove odluke da vladaju društvom bez sposobnosti da to čine.”
Čovek mase, kaže Ortega i Gaset, ne poštuje tradiciju razuma; on se ne upušta u racionalne dijaloge sa drugima kako bi logički branio svoje mišljenje.

“(Zato što su njegove misli) ništa drugo do želje iskazane rečima...taj čovek mase bi se osećao izgubljenim ako bi prihvatio diskusiju. Otuda ta ‘nova stvar’ u Evropi jeste da se prekine sa diskusijama i odvratnost se izražava prema svim oblicima interkomunikacije koji podrazumevaju prihvatanje objektivnih normi, koje idu od konverzacije do parlamenta i prihvatanja nauke. To znači da postoji odbacivanje običnog života zasnovanog na kulturi koja podleže normama, i povratak običnom stanju varvarstva.”
Čovek mase odbacuje razum i veliča nasilje što je krajnji izraz varvarstva. Ako Evropa želi da se spase od fašizma i komunizma, rekao je Ortega i Gaset, elita mora da podrži civilizovane vrednosti i obezbedi rukovodstvo masama.

Ernst Kasirer

Ernst Kasirer (1874-1945), nemački filozof jevrejskog porekla, emigrirao je nakon što je Hitler došao na vlast, i konačno se nastanio u Sjedinjenim Državama. Uporan branilac tradicije prosvetiteljstva, Kasirer je 1932. godine, neposredno pre Hitlerovog trijumfa, napisao:

“Više nego ikada ranije, čini mi se, ponovo je sazrelo vreme da se primeni...samokritika na sadašnje doba, da mu se prinese čisto i jasno ogledalo koje je uobličilo prosvetiteljstvo...Doba koje je obožavalo razum i nauku kao čovekovu najvišu sposobnost, ne može i ne sme biti izgubljeno za nas. Moramo naći načina ne samo da vidimo ovo doba onakvo kakvo je, već i da ponovo oslobodimo one prvobitne snage koje su iznele i uobličile ovaj oblik.”
U svom poslednjem delu, Mit države (1946), Kasirer je opisao nacizam kao trijumf mitskog načina mišljenja nad razumom. Nacisti su, rekao je Kasirer, vesto proizvodili mitove - o rasi, vođi, partiji, državi - koji su zaveli intelekt. Nemci koji su prihvatili ove mitove lišili su se svojih sposobnosti da samostalno prosuđuju, ostajući, tako, osetljivi na manipulacije nacističkog rukovodstva. Kasirer je upozoravao:

“U politici mi se uvek nalazimo na vulkanskom tlu. Moramo biti pripremljeni na potrese i erupcije. U svim kritičnim trenucima čovekovog društvenog života, racionalne snage koje se odupiru stvaranju starih mitskih ideja prestaju da budu sigurne u sebe. U tim trenucima ponovo nailazi vreme mitova. Jer mit nikada nije ni bio pobeđen i podjarmljen. On je uvek tu, vreba iz tame i čeka na svoj čas i priliku. Taj čas dolazi čim druge povezujuće snage više nisu u stanju da se bore protiv demonskih mitskih sila.”
Da bi se suzbila destruktivna snaga političkih mitova, Kasirer je ubeđivao u potrebu jačanja racionalno-humanističke tradicije i pozivao na kritičko izučavanje političkih mitova, jer „da bi se borili protiv neprijatelja morate ga upoznati...Trebalo bi da pažljivo proučimo poreklo, strukturu, metode, i tehniku političkih mitova. Trebalo bi da se suočimo s protivnikom licem u lice kako bi znali kako da se borimo protiv njega”.
Erih Erom

Kao i Kasirer i mnogi drugi nemačko-jevrejski intelektualci, i Erih From (1900-1980), društveni teoretičar i psihoanalitičar, nastanio se u Sjedinjenim Državama pošto su nacisti došli na vlast. U Bekstvu od slobode (1941), From je pokušavao da objasni trijumf nacizma u okviru šireg konteksta evropske istorije. Krajem srednjeg veka, rekao je on, pojedinac je postajao sve nezavisniji od spoljašnje vlasti i doživljavao nove mogućnosti za lični razvoj. Uloga pojedinca u društvenom poretku više nije bila strogo određena poreklom, svet je sve više objašnjavan prirodnim izrazima, oslobađajući ljude od magije, misterije i vlasti; bila je proklamovana mogućnost punog razvoja ljudskih potencijala na ovom svetu. U političkoj sferi ova nova orijentacija dostigla je svoj vrhunac u demokratskoj državi. Međutim, dok su zapadnjaci postajali sve „nezavisniji, samopouzdaniji i kritičniji”, oni su isto tako postajali i više „izolovani, sami i uplašeni”.
Tokom srednjeg veka, kako je rekao From, pojedinac je crpeo osećanje sigurnosti iz uređenog društvenog sistema koji je jasno definisao ulogu sveštenstva, zemljoposednika, seljaka i esnafskih udruženja i prema hrišćanskom pogledu na svet, koji je život i smrt činio svrsishodnim. Moderni zapadnjaci izgubili su ovo osećanje sigurnosti, rekao je From. Živeći po velikim gradovima, zastrašivani ekonomskim krizama, pri čemu im više utehu nije pružala srednjovekovna zamisao o svrsi života, njih su često mučile sumnje i obuzimala osećanja usamljenosti i beznačajnosti. Ljudi su pokušavali da prevaziđu taj „teret slobode” predajući se jednoj ličnosti ili autoritetu koji su sagledavali kao „veoma snažan”; trampili su slobodu za sigurnost ulazeći u „simboličan odnos koji savlađuje.. usamljenost”.
Fašizam je predstavljao stalnu pretnju zato što je moderno industrijsko društvo učinilo da se pojedinac oseća nemoćnim i beznačajnim, zaključio je From. From je želeo da se suprotstavi izazovu fašizma stvaranjem društvenih uslova koji navode pojedinca da bude slobodan, a ipak ne sam, da bude kritičan, a da pri tom ne bude ispunjen sumnjama, da bude nezavisan, a ipak da se oseća integralnim delom čovečanstva. Posle Drugog svetskog rata, u knjizi Čovek za sebe (1947), naveo je:

“Ideja dostojanstva i čovekove moći, koja mu je dala snage i hrabrosti za ogromna dostignuća u nekoliko poslednjih vekova, sada se dovodi u pitanje zahtevom da moramo ponovo prihvatiti čovekovu krajnju nemoć i beznačajnost. Ta ideja preti da razori i same korene iz kojih je iznikla naša civilizacija...

Napisao sam ovu knjigu s namerom da reafirmišem vrednost humanističke etike.”
Džordž Orvel

Britanski romanopisac i politički novinar, Džordž Orvel (1903-1950) napisao je kao snažnu osudu totalitarizma dve knjige: Životinjsku farmu (1945) i Hiljadu devet stotina osamdeset četvrtu (1984) (1949). U Životinjskoj farmi, koja se zasniva delimično na njegovom iskustvu s komunistima u toku Španskog građanskog rata, na satiričan način Orvel je prikazao totalitarni režim koji su izgradili Lenjin i Staljin u Rusiji. U Hiljadu devetsto osamdeset i četvrtoj, pisanoj dok je umirao od tuberkuloze, Orvel, koji je duboko verovao u razum, ljudsko dostojanstvo i slobodu, ukazao je da su ovi veliki principi pod stalnom pretnjom koncentracije i zloupotrebe političke moći.

Društvom 1984. godine vlada Unutrašnja partija, koju sačinjava nekih dva procenta stanovništva. Partiju predvodi Veliki Brat - najverovatnije mitska ličnost koju je stvorila vladajuća elita kako bi zadovoljila žudnju naroda za vođom. Partija indoktrinira narod da voli Velikog Brata, čija se slika nalazi svuda. Članovi partije su dovedeni u stanje da bez pitanja prihvate pravovernost Partije, sa svim njenim suprotnostima, izopačenjima i naličjima. Dvomisao, iznuđen način razmišljanja, ispira mozgove ljudi primoravajući ih da istovremeno imaju dva kontradiktorna uverenja i da veruju da su oba tačna. Partijska filozofija vlasti otkriva se kroz tri parole: RAT JE MIR; SLOBODA JE ROPSTVO; NEZNANJE JE SNAGA. Ministarstvo istine pribegava kontroli misli kako bi vladalo i manipulisalo ovim masama i kako bi održalo partijsko članstvo lojalnim i ropski pokornim. Nezavisno mišljenje je uništeno. Objektivna istina više ne postoji. Istina je šta god partija odluči u nekom trenutku. Ako partija tvrdi da su dva i dva pet, u to se mora verovati.

U prošlosti, tirani, despoti, i diktatori, tvrdili su da njihova vladavina koristi narodu. Predstavljajući vladajuću elitu, Veliki inkvizitor Dostojevskog insistira na tome da, poput dece, mase nisu u stanju da vladaju sobom; vlastitog dobra radi, njima moraju upravljati oni koji to znaju bolje. Na način Velikog Inkvizitora vladari Hitlerove Nemačke i Staljinove Rusije smatrali su da partija vlada u ime višeg dobra. Orvelova vladajuća elita, međutim, ne pretvara se da vlada u interesu čovečanstva. Ona želi moć zato što je vladanje drugima, uključujući i mučenje i ponižavanje, kako je tvrdio Niče, najviši oblik zadovoljstva.

“Partija želi moć jedino i isključivo radi same moći. Nas ne zanima dobrobit drugih; zanima nas samo moć...Prava moć, moć za koju moramo danonoćno da se borimo, nije vlast nad stvarima nego nad ljudima... Moć se ogleda u tome da se ljudski duh razbije na komade a potom sastavi u željeni oblik”.
Bilo ko, ko ima zabranjene misli označen je kao Kriminalac misli, što je zločin koji se kažnjava smrću. Agenti Policije misli svuda su prisutni, koriste sakrivene mikrofone i tele-ekrane kako bi proveravali članove Partije radi eventualnih znakova skretanja od partijskih zakona i ideologije. Na plakatama na kojima je slika Velikog Brata, ispisane su reči VELIKI BRAT TE POSMATRA. Verujući da „оnај koji kontroliše prošlost kontroliše i budućnost”, Ministarstvo istine menja stare novine kako bi usaglasilo prošlost s tekućom doktrinom Partije. U ovom totalitarističkom društvu budućnosti, sva ljudska prava su ukinuta, ljudi se hapse samo zbog svojih misli, a deca špijuniraju roditelje. Surovosti društva doprinose procesije okovanih ratnih zatvorenika, javna masovna pogubljenja i Dvominutni obredi mržnje, koji dovode učesnike do mahnitog besa protiv partijskih neprijatelja. Redovno obezbeđivanje jeftinog pića i pornografske literature održava mase tupim i drži ih dalje od političkih mahinacija. Jedan od članova Unutrašnje partije opisuje totalitarističke ambicije partije - Orvelova zastrašujuća vizija budućnosti koja nas može zadesiti.

“Počinješ li sad da uviđaš, kakav svet mi stvaramo?...Već smo počeli da se oslobađamo navika mišljenja koje su preživele od vremena pre Revolucije. Presekli smo veze između deteta i roditelja, između čoveka i čoveka, između čoveka i žene. Niko se više ne usuđuje da veruje supruzi ili detetu ili prijatelju. Ali u budućnosti neće biti ni supruga ni prijatelja. Deca će biti oduzimana majkama pri rođenju, kao jaja od kokoške. Seksualni nagon će biti izbrisan. Produžavanje vrste će biti formalnost koja će se obavljati jednom godišnje, kao obnavljanje karte za snabdevanje…Neće biti lojalnosti, sem lojalnosti prema Partiji. Neće biti ljubavi, sem ljubavi prema Velikom Bratu. Više nece biti umetnosti, književnosti, nauke. Kada budemo svemoćni, više nam neće biti potrebna nauka. Neće biti radoznalosti...Sva zadovoljstva nadmetanja biće uništena. Ali uvek će...postojati opijenost od moći, sve veća i sve suptilnija. Uvek, u svakom trenutku, postojaće uzbuđenje pobede, to osećanje zadovoljstva kad se gazi neprijatelj koji je bespomoćan. Ako hoćeš sliku budućnosti, zamisli čizmu kako gazi ljudsko lice - zauvek.”
Orvelov antiutopijski roman usredsređen je na Vinstona Smita, koji radi za Ministarstvo Istine i koga hapsi Policija misli zato što je gajio antipartijska osećanja. Smit se buni protiv Partije kako bi povratio svoju individualnost, i misli i oseća na svoj način, a ne onako kako diktira Partija. Brutalno izmučen, ponižen i isprana mozga, Smit priznaje zločine za koje i on i Partija znaju da ih nije počinio.

“Jednostavno se sveo na usta koja su izgovarala, ruku koja je potpisivala sve što se od njega tražilo. Brinuo je samo da sazna šta oni žele od njega da prizna, a zatim da to brzo prizna, pre nego što ponovo počne maltretiranje...Priznao je da je ubio svoju ženu, mada je znao, a i oni koji su ga ispitivali morali su znati, da mu je žena i dalje bila živa.”
Partija nastoji da zarobi um, da transformiše ljude u robote. O'Brajen iz Policije misli kaže Smitu: „Bićeš šupalj. Cedićemo te dok se ne isprazniš, a onda ćemo te ispuniti nama”. Na taj način Partija ne ubija Smita već ga „preoblikuje”, „leči ga” tako što razbija njegovu volju i transformiše ga u pravog vernika Velikog Brata. Smit počinje da veruje da je „borba završena. Odneo je pobedu nad sobom. Voleo je Velikog Brata”.
Savremena dilema

Proces fragmentacije izražen u evropskoj misli i umetnosti na kraju devetnaestog veka ubrzao se posle Prvog svetskog rata. Sve više, filozofi, pisci i umetnici izražavali su svoje razočaranje u racionalno-humanističku tradiciju prosvetiteljstva. Više nisu delili poverenje prosvetiteljstva ni u sposobnosti razuma ni u ljudsku dobrotu, a stalni progres su smatrali iluzijom.

Za neke mislioce, osnovni problem bio je u velikoj promeni u evropskom poimanju istine. Još od nastanka filozofije u drevnoj Grčkoj, zapadni mislioci su verovali u postojanje objektivnih, univerzalnih istina - istina koje su bitno svojstvene prirodi i koje su mogle da se primenjuju na sve ljude u svim vremenima. (Hrišćanstvo je, naravno, takođe učilo realnosti istine kakvom ju je otkrio Bog.)

Smatralo se da bi takve istine - prirodna prava pojedinca, na primer - mogle biti shvaćene umom i mogle bi služiti kao merilo za individualne težnje i društveni život. Prepoznavanje ovih univerzalnih principa, verovalo se, primorava ljude da mere svet, ovaj ovde i sada, u svetlosti racionalnih i univerzalnih normi i da započnu odgovarajuće reforme. Zadatak filozofa je bio da pomire ljudsku egzistenciju s objektivnim poretkom.

Tokom devetnaestog veka, pojavila se sumnja u postojanje univerzalnih istina. Sve veća istorijska svest dovela je neke mislioce do ubeđenja da je ono što su ljudi smatrali univerzalnom istinom bilo samo odraz njihove kulture u datom istorijskom stadijumu - njihovo viđenje stvari u određenoj tački u evoluciji društva i ljudske svesti. Ovi mislioci verovali su da univerzalne istine nisu bile utkane u osnovu prirode. Ne postoje prirodna prava života, slobode i vlasništva data pojedincu rođenjem, ne postoje merila pravde ili jednakosti koja su bitno svojstvena prirodi i koja se mogu potvrditi razumom. Ljudi su ti, govorili su ovi mislioci, koji uzdižu uverenja i vrednosti jednoga doba do statusa objektivne istine. Normativni principi, koji su za mislioce prosvetiteljstva sačinjavali merila za političku i društvenu reformu i garanciju ljudskih prava, više nisu bili povezani s prirodnim poretkom, s jednom objektivnom realnošću koja se može potvrditi razumom. Kao što je Hana Arent primetila: „Mi svakako više ne verujemo, onako kako su to verovali ljudi iz vremena Francuske revolucije, u univerzalni kosmos čiji je čovek deo i čije je prirodne zakone morao da imitira i da im se prilagođava.”
Radikalni raskid s tradicionalnim stavom prema istini bitno je doprineo krizi evropske svesti koja je obeležila prvu polovinu dvadesetog veka. Vrednosti i uverenja, bilo ona koja su nasleđena od prosvetiteljstva ili ona koje je propovedalo hrišćanstvo, više nisu pružali Evropljanima osećanje izvesnosti i sigurnosti. Ljudi su bili ostavljeni bez normativnog poretka koji bi služio kao vodič za život, što je pogled koji podržava nihilizam.

Između Kondorseove pohvale progresu i svedočanstva našeg stoleća o bolu, svest Evrope bila je izmenjena. Samouvereno poverenje u budućnost ustupilo je mesto sumnji i očajanju. Nepokolebljiva vera u razum bila je uzdrmana. Dok su prosvetitelji imali uverenja čija je izvesnost izgledala očigledna, dvadeseti vek, lišen jedinstvenog pogleda na svet, poznaje uglavnom nepovezanost, sumnju i konfuziju. „Čovek dvadesetog veka”, pisao je Artur Kestler 1953. godine „nema odgovora na pitanje o smislu života, zato što društveno i metafizički ne zna gde pripada.”
Početkom dvadesetog veka, stav zapadnjaka prema razumu pretrpeo je radikalnu transformaciju. Neki mislioci koji su polagali nade u racionalnu tradiciju prosvetiteljstva bili su ogorčeni zbog nesposobnosti razuma da razreši tenzije i konflikte modernog industrijskog društva. Štaviše, sve šire prepoznavanje iracionalnog - ljudskih postupaka pokretanih prikrivenim impulsima - navelo je ljude da posumnjaju u to da razum igra vodeću ulogu u ljudskom ponašanju. Intelekt kao da nije nezavisan, samoregulativan, vrhovni gospodar; češće je podložan buntovnim zahtevima nesvesnih nagona i impulsa nego što to nije. Više se ne može izbeći osećanje da su ljudska sklonost ka dobroti, sposobnost ljudi da poboljšaju društvo, njihove mogućnosti da postanu srećni, veoma ograničeni iracionalnošću koja im je svojstvena - u stvari, da naše instinktivne potrebe ugrožavaju samu civilizaciju, kako je izjavio Frojd.

Sada priznajemo da je iracionalno, kome su mislioci prosvetiteljstva pridavali malo pažnje, stalna i neizbrisiva crta ljudske prirode i društvenog života. Iracionalni faktori prožimaju naša uverenja, estetske ukuse i političku opredeljenost. Odbacivanje nagonskog, osujećivanje iracionalne strane naše prirode, može dovesti do psihičkih problema, kako je smatrao Frojd; ili do gušenja naših kreativnih sposobnosti, kako je tvrdio Niče; ili čak do umrtvljenja naših moralnih osećanja, na šta je upozoravao Ruso. Ne možemo imati civilizaciju bez razuma, a opet ne možemo ni da živimo samo od razuma. Iracionalna strana ljudske prirode kvari planove mislilaca prosvetiteljstva i društvenih planera. Možemo li voditi računa o instinktima i osećanjima a da ne podrijemo razboritost na kojoj počiva moderna civilizacija? Naglašavajući autonomiju i suverenost razuma i jednoobraznost ljudske prirode, prosvetitelji se uglavnom nisu bavili ovim problemom.

Drugi mislioci drugačije su sagledavali problem razuma. Kritikovali su stanovište uma u kome nije bilo mesta za hrišćanstvo, jer njegova učenja nisu prošla test razuma i nauke. Užasi dvadesetog veka naveli su neke mislioce da preispitaju osnovnu karakteristiku modernog doba - sekularnu racionalnost - i da se založe za preusmeravanje mišljenja na ono što je transcendentno - na Boga i na moralne apsolute.

Neki su napadali razum zato što je uobličio tehnološko i birokratsko društvo koje je devalviralo i gušilo ljudske strasti i kočilo individualnost. Ovi su mislioci insistirali na tome da ljudska bića ne mogu da ispune svoj potencijal - ne mogu da žive potpunim životom - ukoliko su njihova osećanja potisnuta. Slagali su se s kritikom racionalizma D. H. Lorensa: „Sada mi se čini da je pripisivanje razboritosti ljudskoj prirodi samo osiromašilo ljudsku prirodu umesto da je obogati. Ono je ignorisalo izvesne snažne i vredne izvore koji leže u osećanjima. Neka od spontanih, iracionalnih ispoljavanja ljudske prirode mogu imati izvesnu vrednost iz koje je naš šematizam izostavljen.”
Mislioci su ukazivali na to da je razum mač sa dve oštrice i da može da unizi koliko i da oplemeni pojedinca. Napadali su sve teorije koje su podvrgavale pojedinca krutom sistemu. Optuživali su pozitivizam zato što je sveo ljudsku ličnost na psihološke zakone, a marksizam zato što je od društvene klase, a ne od pojedinca, stvarao višu realnost. Oni su se borili protiv političke kolektivizacije, koja je pojedinačnu egzistenciju regulisala prema potrebama korporativne države i kritikovali su modernu tehnologiju i birokratiju, tvorevine racionalnog uma, zato što su formirale društveni poredak koji je obezvređivao i depersonalizovao pojedinca, uskraćujući ljudima mogućnost nezavisnog razvoja i bogatije egzistencije. Ovi mislioci su smatrali da moderno industrijsko društvo, na svom putu ka efikasnosti i jednoobraznosti, lišava ljude njihove jedinstvenosti i svodi ljude od krvi i mesa na zupce mehaničkog sistema.

Odgovarajući kritičarima razuma, drugi filozofi su smatrali da je neophodno reafirmisati poštovanje prema racionalnoj tradiciji koje su prvi proklamovali drevni Grci a mislioci prosvetiteljstva uobličili njegov moderni izraz. Razum je, govorili su ovi mislioci, neophodan civilizaciji. Ono za šta su se oni zalagali bilo je stalno širenje njegovog prostora u koji bi se uklopio uvid u ljudsku prirodu koju su unapredili romantičari, Niče, Frojd, modernistički pisci i umetnici i drugi koji su istraživali svet osećanja, volje, i podsvesnog; i stalno humanizovanje razuma kako on nikada ne bi sveo ljudsko biće na stvar.

Svest Evrope, koju je već duboko oštetio Prvi svetski rat, ponovo je bila teško ranjena Hitlerovim godinama. Nacistički period je pokazao koliko je bila krhka tradicija slobode, razuma i ljudskog dostojanstva Zapada. Popularnost fašizma u mnogim evropskim zemljama pokazala je da sloboda mnoge ljude ne privlači i da, u svakom slučaju, ima mnogo stvari koje oni smatraju važnijim. Izgleda da ljudi bez mnogo oklevanja prihvataju da zamene slobodu za sigurnost ili nacionalnu veličinu. Godine 1939. Džon Djui je razmišljao o ovoj dilemi:

“Da li sloboda sama po sebi i u onome što donosi sa sobom izgleda isto toliko važna kao i sigurnost življenja; kao hrana, zaklon, odeća, ili čak kao dobar provod?...Kako stoje plodovi slobode u poređenju sa užicima koji izviru iz osećanja ujedinjenosti, solidarnosti, s drugima? Hoće li se ljudi odreći svoje slobode ukoliko poveruju da će na taj način dobiti zadovoljenje koje dolazi od osećanja spajanja s drugima i poštovanja koje drugi ukazuju, što je proizvod snage koji donosi solidarnost?”
Bolna lekcija nacističkog perioda jeste da se iracionalno ne sme potcenjivati niti zanemarivati. Ono se mora razumeti i njemu se treba suprotstaviti. Tako, H. A. Hodžiz zaključuje:

“Postoje mnogi iracionalni faktori koji deluju u ljudskom iskustvu i aktivnostima...Našem dobu je dato da istraži ovaj aspekt ljudskog života dublje i potpunije nego što je to ikada ranije bilo učinjeno, a rezultat je zaista uznemirujući. Ali nam je takođe predočeno da se čestito suočimo s problemima, i da nađemo načina da i dalje budemo ljudska bića a da pri tome ne popuštamo lideru ili partiji ili doktrini koja je postavljena iznad kritike.”
Suočiti se s iracionalnim - iznaći konstruktivan izlaz njegovim kreativnim snagama i nositi se s njegovim destruktivnim sposobnostima - ostaje jedan od velikih izazova našeg vremena.

Nacistički napad na razum i slobodu nanovo je demonstrirao nesigurnost zapadne civilizacije. On će zauvek bacati sumnju na zamisao prosvetiteljstva o ljudskoj dobroti, sekularnoj racionalnosti i progresu civilizacije kroz napredak nauke i tehnologije. To potvrđuje mišljenje Voltera Lipmana: „Ljudi su mnogo duže bili varvari nego što su bili civilizovani. Oni su samo površno civilizovani, a unutar nas postoji sklonost, istrajna kao i sila gravitacije, da se vratimo pod stres i naprezanje, pod nebrigu ili iskušenje, našoj prvobitnoj prirodi.”  Budućnost koju su zamišljali prosvetitelji izgledala je dalje nego ikad.

U decenijama koje su uobličili svetski ratovi i totalitarizam, intelektualci su postavljali pitanja koja su dopirala do suštine dilema modernog života. Kako se civilizovan život može zaštititi od ljudske iracionalnosti, naročito kada je kanalisan u političke ideologije koje idealizuju državu, lidera, partiju ili rasu? Da li se ljudska bića plaše slobode izbora, na čemu je Veliki inkvizitor insistirao u Braći Karamazovima Dostojevskog, više voleći izvesnost ideološkog uverenja što je izgleda dokazivala popularnost fašističkih pokreta? Kako se pojedinačna ljudska ličnost može izbaviti od nemilosrdnog racionalizma koji svodi ljudsku prirodu i društvo na mehaničke sisteme i nastoji da upotrebi pojedinca kao bilo koji materijalni predmet? Da li mi kao ljudska bića imamo moralnu i duhovnu rešenost da ispravno koristimo tehnološke i naučne tvorevine moderne civilizacije, ili će nas ona proždreti? Da li vrednosti koje se dovode u vezu s prosvetiteljstvom obezbeđuju zdravu osnovu na kojoj društvo treba da se integriše? Da li pojedinac može da pronađe smisao u onome što sada mnogi smatraju besmislenim univerzumom?

12. Od moderne do postmoderne

Neke teme iz prošlosti

Kritika tehnološkog društva

Mislioci devetnaestog i početka dvadesetog veka izrazili su svoju zabrinutost u pogledu pretnje koju je moderno industrijsko društvo postavilo individualnoj autonomiji. Maks Veber je upozoravao na „gvozdeni kavez” birokratije koji je pretio da od pojedinca stvori predmet i njime manipuliše u interesu tehničke efikasnosti. Tokom poslednjih decenija, nekolicina mislilaca, uključujući francuskog društvenog teoretičara Žaka Elila, nemačkog filozofa Martina Hajdegera, engleskog istoričara Arnolda A. Tojnbija, nemačko-američkog psihoanalitičara Eriha Froma, američkog društvenog teoretičara Luisa Mamforda i mislioce koji su povezani s frankfurtskom školom proširili su raniju kritiku. Oni su upozoravali da smo modernom tehnologijom probudili čudovište koje može da uništi planetu, razori naša tela i umrtvi ljudski duh. Boreći se za maksimalnu efikasnost i proizvodnju, govorili su oni, industrijsko društvo briše individualnu autonomiju i odbacuje humanističke vrednosti.

U Tehnološkom društvu (1964), Elil zaključuje:

“Mašina je od sebe stvorila gospodara srca i uma...Važno je samo da se ide više i brže; predmet izvođenja ne znači mnogo. Sam čin je samom sebi dovoljan. Moderni čovek može da misli jedino u brojkama, i što su brojke veće to je i zadovoljstvo veće. On ne traži ništa više od izvanrednog mehanizma bekstva koji mu je omogućila tehnika, da poništi same represije koje proizvodi život na koji ga je tehnika prinudila. On je sveden, u tom procesu, skoro do ništavila. Čak i ako nije radnik na montažnoj traci, njegov deo autonomije i individualne inicijative postaje sve manji i manji.”
Naše tehnološko, birokratsko i potrošačko društvo, rekao je From u Revoluciji nade (1968)

“svodi čoveka na dodatak mašini, kojom upravljaju njeni sopstveni ritam i zahtevi. Ono ga transformiše u Homo consumnus, totalnog potrošača, čiji je jedini cilj da ima više i da koristi više. Ovo društvo proizvodi mnoge beskorisne stvari, i u istom tom obimu mnoge beskorisne ljude. Čovek kao zubac u proizvodnoj mašini, postaje stvar, i prestaje da bude ljudsko biće. Troši svoje vreme radeći stvari koje ga ne interesuju, s ljudima koji ga ne interesuju, proizvodeći stvari za koje nije zainteresovan; a kada ne proizvodi, on troši. On je odojče s večno otvorenim ustima koje ‘guta’, bez...unutrašnje aktivnosti sve...što mu industrija nameće.”
Tojnbi je tvrdio da monotoni posao u fabrici i birokratija, kao i urbano zagađenje - buka, zastoji u saobraćaju, prljavština i ružnoća - prouzrokuju veliki psihološki stres. Ljudsko biće, koje „nije cifra, nije referentni broj, nije kompjuterska kartica (već) živa duša” ne može da toleriše depersonalizaciju i odvajanje od prirode. Sada smo u jednoj novoj vrsti rata, rekao je on, koji u stvarnosti može postati Treći svetski rat - „ne rat između država ili naroda, već između ličnosti i tehnologije”. Tojnbi, koji je široko razmišljao o prošlosti i bio naklonjen religiji, smatrao je da je tehnologija postala za moderno doba predmet obožavanja, i kao što Bog upozorava, ljudska bića plaćaju visoku cenu za idolopoklonstvo. Možemo naučiti da tehnologiju koristimo za potrebe ljudi, rekao je, jedino ako nas vode duhovne vrednosti.

Napadi na moderno industrijsko društvo došli su i iz marksističke tradicije, naročito od mislilaca koji su bili u vezi s Institutom za društvena istraživanja osnovanim 1923. godine na Univerzitetu u Frankfurtu. Kako je najveći broj njegovih glavnih članova bio jevrejskog porekla, Institut je preneo svoje glavno sedište u Njujork pošto je Hitler došao na vlast, ali se posle rata vratio u Nemačku. Među vodećim ličnostima frankfurtske škole bili su Maks Horkhajmer (Мах Horkheimer), Valter Benjamin (Walter Benjamin), Teodor Adorno (Theodor Adorno) i Herbert Markuze (Herbert Marcuse). Usredsređujući se na humanističke elemente pronađene u Marksovim ranijim delima i pod naglašenim uticajem psihoanalize na ljudsku subjektivnost i samorazvoj, ovi mislioci, poznati kao kritički teoretičari, optuživali su i sovjetsku i kapitalističku tehnokratiju za uobličavanje totalno administriranog društva koje briše individualnost i svodi ljude na društvene atome. Tako su, u delu Dijalektika prosvetiteljstva (1947), Adorno i Horkhajmer tvrdili da se razum, kojim su se prosvetitelji borili protiv mitova i religije kako bi podstakli oslobađanje čoveka, okrenuo protiv samoga sebe, postajući sredstvo potčinjavanja pojedinaca mehanizmima moderne tehnokratije, koji planiraju, organizuju i disciplinuju. A za to treba kriviti prosvetiteljstvo, govorili su oni, jer je ono zastupalo instrumentalni razum koji je nastojao da tehnički ovlada prirodom i društvom i koji je proglašavao sumnjivim sve ono što se nije uklapalo u merila proračunavanja i korisnosti. Takav stav otuđio je ljudska stvorenja od prirode, dopustio dominaciju ljudskih bića jednih nad drugima, i pretvorio pojedinca u apstrakciju, bezličnu komponentu konceptualnog sistema. Ideološki temelji totalitarizma mogu se nad u filozofiji prosvetiteljstva.

Ovi napadi na materijalističku i represivnu buržoasku kulturu i na nasilnu i opresivnu vlast, naročito kako ih je formulisao Herbert Markuze, koji je u revolucionarnom nasilju video sredstvo za oslobađanje ljudi, uticali su na radikalizam Nove levice koji je zapljusnuo univerzitete u Sjedinjenim Državama, Nemačkoj i Francuskoj šezdesetih godina dvadesetog veka. Mnogi studenti i intelektualci nastojali su da stvore jedno alternativno društvo, kontrakulturu koja bi očuvala autonomnost pojedinca i mogućnost samoostvarenja naspram nemilosrdnog rasta i zahteva tehnokratije. U Podmlađivanju Amerike (1970), simpatičnoj analizi kulture mladih, koja je u to vreme još uvek bila značajna, Čarls A. Rajh saosećao je s otporom prema zahtevima moderne tehnokratije:

“Tehnologija i proizvodnja mogu biti čoveku veliki dobročinitelji, ali to su instrumenti bez duha; iako nisu usmereni oni se kotrljaju po sopstvenoj inerciji. U našoj zemlji oni pretvaraju u prah sve što im se nađe na putu: pejzaž, prirodno okruženje, istoriju i tradiciju, domaće vaspitanje i uljudnost, privatnost i širinu života, lepotu i krhke, spororastuće društvene strukture koje nas sve povezuju. Organizacija i birokratija, koje predstavljaju primenu tehnologije na društvene institucije, sve više diktiraju kako da živimo svoje živote, s logikom organizacije koja postaje važnija od svih drugih vrednosti...

Rad i život postali su sve besmisleniji i prazniji...Za većinu Amerikanaca, rad je besmislen, iscrpljujući, dosadan, ropski i odbojan i treba ga izdržati, dok je 'život' sveden na 'pauzu'. Istovremeno naša kultura je ograničena na onu neukusno komercijalnu; sve kulturne vrednosti su na prodaju, a one koje ne uspevaju da naprave profit ne čuvaju se. Naše životne aktivnosti postale su plastične, veštačke i lažne u odnosu na naše prave potrebe, aktivnosti koje je neko drugi proizveo i nama nametnuo...

Počinjući već od škole, ako ne i ranije, pojedinac se sistematski udaljava od svoje imaginacije, kreativnosti i nasleđa, snova i lične jedinstvenosti, kako bi se oblikovao u jedinicu korisnu za masovno, tehnološko društvo. Nagone, osećanja i spontanost suzbijaju zastrašujuće snage.”
Radikali Nove levice osuđivali su buržoaske vrednosti, nemilosrdnu konkurenciju i eksploataciju, vulgarni materijalizam i potisnutu seksualnost, i izražavali su svoju mržnju prema nasilničkoj vladavini i bezličnoj birokratiji - takozvanom „sistemu” ili „establišmentu”. Osuđujući sve oblike prisile (neki su smatrali rad, akademsku disciplinu i zabranu upotrebe droge kao opresivne), oni su se zalagali za istraživanje novih, slobodnijih i autentičnijih stilova života. Takođe su pozivali na globalno reagovanje na probleme širom sveta: prenaseljenost, opadanje kvaliteta životne sredine, siromaštvo, i nuklearno naoružanje. Neki su se identifikovali s buntovnim crncima u Sjedinjenim Državama i sa vođama Trećeg sveta, uključujući i Maoa i Kastra i želeli da se Sjedinjene Države preoblikuju po ugledu na kubanski ili kineski model. Veoma nepopularni Vijetnamski rat takođe je rasplamsavao njihov bes. Godine 1968, ovaj bes protiv sistema i želja da se stvori nova kultura koja oslobađa eksplodirali su u Parizu i drugim vodećim gradovima u otvorene pobune. Ovaj pokret, koji su uglavnom sačinjavali mladi pripadnici srednje klase, od kojih su van svake sumnje mnogi bili samo razmaženi i buntovni adolescenti, ipak je ukazao na „duboku krizu vere u vrednosti koje su inspirisale demokratska društva tokom mnogih decenija”, zaključuje Lešek Kolakovski, vodeći izučavalac marksizma.

Ljudska prava

Moderna borba za ljudska prava, pokrenuta u vreme prosvetiteljstva, uznapredovala uz pomoć Francuske revolucije i ovaploćena u liberalizmu, nastavljena je i u savremeno doba. Dva krucijalna momenta u toj borbi jesu pokret za građanska prava u Sjedinjenim Državama i feministički pokret. Glasnogovornici tih pokreta koristili su ideje koje su formulisali mislioci Zapada u ranijim borbama za slobodu i jednakost. Tako, jedan od razloga za uspeh politike Martina Lutera Kinga, o direktnoj akciji, bio je taj što je on istovremeno i inspirisao i postideo belu Ameriku govoreći da ona treba da živi po svojim judeo-hrišćanskim i demokratskim principima. U svom čuvenom „Pismu iz zatvora grada Birmingema” King je izrazio neposrednu vezu između svog pokreta i zapadne tradicije:

“Jednoga dana Jug će saznati da kada su ova lišena nasleđa deca božja sela za trpezu ona su u stvari ustajala u zaštitu onoga što je najbolje u američkom snu i onoga što su najsvetija pravila u našem judeo-hrišćanskom nasleđu, i tako, vraćala našu čitavu naciju unazad do onih velikih bunara demokratije koje su duboko iskopali Oci Utemeljivači kada su formulisali Ustav i Deklaraciju nezavisnosti.”
Feminističke organizacije, koje su se najpre pojavile u naprednim zapadnim zemljama u devetnaestom veku, nastavile su sa agitovanjem za potpunom jednakošću, a poslednjih godina proširile su se širom sveta. Značajno delo u istoriji feminizma posle Drugog svetskog rata bila je knjiga Drugi pol (1949), koju je napisala Simon de Bovoar, francuski filozof i dugogodišnji pratilac Žan-Pol Sartra. Ona opisuje ulogu žena u tradicionalnom društvu, u kome je većina žena udata; čija uloga u društvu zavisi od muškaraca i koje su vezane za svoje domove i decu; samo jedan mali broj žena (uključujući i autorku) vodio je nezavisan život. Pošto su snage društvene tradicije bile pod kontrolom muškaraca, kaže Simon de Bovoar, ženama je bilo namenjeno drugorazredno mesto u svetu. Tvrdila je da su uprkos značajnim promenama njihovog društvenog statusa, žene i dalje sprečene da postanu autonomne jedinke i zauzmu svoja mesta ravnopravno s muškarcima. Od braka se i dalje očekuje da predstavlja zajedničku sudbinu žena, pri čemu je njihov identitet definisan u odnosu na njihove muževe. Diskutujući o statusu žena koje su upravo stekle nezavisnost, Simon de Bovoar je smatrala da su im, zbog nemogućnosti da izbegnu psihološku zamku drugorazrednog položaja, nedostajali samopouzdanje i kreativnost u radu. Ideje koje su izražene u ovom delu, a koje ilustruje sledeći pasus, postale su centralne u savremenom feminističkom pokretu.

“Žena je uvek zavisila od muškarca, ako mu nije bila i robinja; ta dva pola nikada nisu ravnopravno delila svet. Čak i danas žena je teško hendikepirana, mada njen položaj počinje da se menja. Njen pravni status gotovo nigde nije identičan sa statusom muškarca, a često je u velikoj meri na njenu štetu. Čak i kada su njena prava zakonski priznata u apstraktnom smislu, davnašnji običaj sprečava da ta prava nađu konkretan izraz u životu. U ekonomskoj sferi skoro da se može reći da muškarci i žene sačinjavaju dve kaste; pod uslovom da su ostale stvari izjednačene, muškarci imaju bolje poslove, primaju veće plate i imaju više prilika za uspeh nego njihove nove konkurentkinje. U industriji i politici oni zauzimaju najviše mesta i drže monopol na najvažnije položaje...U današnje vreme, kada žene počinju da učestvuju u svetskim poslovima, to je i dalje svet koji pripada muškarcima.”
Ženski pokret za oslobađanje koji se pojavio šezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka tražio je više od političke i zakonske jednakosti, što je bio cilj ranijih feministkinja. Sagledavajući istoriju i kulturu iz ženske perspektive, feministkinje su dovele u pitanje i odbacile mnoge pristrasne tradicije koje su vekovima vladale u muško-ženskim odnosima. Borile su se za pravo na razvod, postavile kao značajne probleme silovanje i seksualno zlostavljanje, dovele u pitanje dvostruke standarde u seksualnom ponašanju i agitovale za pravo na abortus. Naučnici koji se specijalizuju za to novo polje ženskih studija obezbeđuju nove i dragocene uvide u umetnost, književnost, sociologiju i druge discipline.

Postmodernizam

Termin postmoderna, koji je prvi put ušao u modu sedamdesetih godina dvadesetog veka, ima različita značenja. Neki naučnici i kritičari ga koriste kako bi opisali avangardna dešavanja u umetnosti i arhitekturi - nove i eklektične stilove koji su ovekovečili kulturne tokove s početka dvadesetog veka ali su ih isto tako i transformisali i prevazišli. Tako se postmoderna arhitektura udaljava od modernog stila koji se najbolje ogleda u Bauhaus pokretu dvadesetih godina dvadesetog veka. Mis van der Roe i Le Korbizje, glavni eksponenti tog pokreta, tragali su za tehnološki efikasnim građevinama, zgradama koje su harmonične, jednoobrazne, funkcionalne, bezlične i neopterećene lažnim sjajem ili ornamentacijom. Ovaj pragmatičan i strog dizajn dominirao je stambenom izgradnjom i administrativnim zgradama posle Drugog svetskog rata. Za razliku od toga, postmoderna arhitektura je eklektična i pluralistička: ona namerno kombinuje nepodudarne stilove i oživljava deliće iz prošlosti (srednjovekovni trg, klasični stub) kako bi se stvorio kolaž različitosti. Ona odbacuje masovno proizvedenu uniformnost i homogenost - što je bilo obeležje projekata posle Drugog svetskog rata. Umesto toga, nastoji da da vizuelni izraz širokoj raznovrsnosti pojedinaca, heterogenosti i plastičnosti stilova života i spontanosti, nepodudarnosti, disonanci i uznemirenosti koji karakterišu savremeni gradski život. Postmoderna urbana arhitektura teži da bude kolaž, jer, konačno, to je ono što grad uistinu jeste. Postmoderna umetnost, takođe, više je pluralistička od one koja joj je prethodila. Ova raznovrsnost se izražava mešanjem nekompatibilnih stilova, nanošenjem jednog na drugi koji je potpuno nepovezan sa njim, i grupisanjem očigledno potpuno različitih tema. Na primer, „Tragač” Roberta Raušenberga sadrži savremene ulične scene, vojne helikoptere, dve kocke koje plivaju i reprodukciju Rubensove „Venere pred ogledalom”. Postmoderna umetnost takođe ugrađuje prošlu tradiciju, priznaje estetski potencijal banalnog (konzerva supe Endija Vorhola), i preuzima teme iz popularne kulture (umetnost stripa Roja Lihtenštajna  i Vorholove filmske zvezde). Rok muzika je nazvana „najreprezentativnijom od svih postmodernističkih kulturnih formi” jer artikuliše pluralitet etničkih i kulturnih identiteta, isprepletana je heterogenim modnim stilovima, dopada se mladima, a koristi nove zvučne i vizuelne tehnologije.

Izraz postmoderna takođe se koristi da opiše najnoviji pravac u razmišljanju: strukturalizam i posebno poststrukturalizam. Istoričari ideja vide ove pokrete kao obeležja dubokog raskida s humanističkom tradicijom koja se pojavila u vreme renesanse i dostigla svoj pun izraz u prosvetiteljstvu. Ova tradicija, koja je centralno mesto dala autonomnom biću i nezavisnom umu, dovedena je u pitanje. Kako je na to Silvio Gađi ukazao, postmodernizam isto tako može da znači i posthumanizam.

“Kada se postmoderna koristi na ovaj način, sugestija je da su izvesne fundamentalne premise humanističke tradicije - poverenje u razum kao sposobnost koja omogućava ljudima da shvate univerzum, vera u postojanje 'ja' i prihvatanje pojedinca kao primarnog egzistencijalnog entiteta - ... odbačene kao neodbranjive.”
Postmodernistička radikalna kritika autonomnog 'bića', primata razuma, objektivnosti nauke, univerzalnih normi i progresa uz pomoć razuma predstavlja još jednu osudu tradicije prosvetiteljstva.

Strukturalizam

Počev od šezdesetih godina dvadesetog veka, egzistencijalizam koji je stekao široku popularnost neposredno posle Drugog svetskog rata potisnuo je jedan novi pokret misli koji je dobio naziv strukturalizam. Kao u slučaju egzistencijalizma, Francuska je bila centar strukturalizma. Među francuskim misliocima koji su koristili strukturalističke pristupe - mada su neki možda i poricali da su strukturalisti - bili su antropolog-filozof Klod Levi-Stros, istoričar Mišel Fuko, književni kritičar Rolan Bart, marksistički teoretičar Luj Altiser i psihoanalitičar Žak Lakan.

Strukturalizam je smatrao da struktura ljudskog uma - načini razmišljanja koji su zajednički za sva ljudska bića - leži u osnovi svih kulturnih izražavanja. Strukturalizam je mnogo dugovao Ferdinandu de Sosiru (1857-1913), koji je bio pionir nauke o lingvistici. On je jezik posmatrao kao samostalan sistem. Svaka komponenta jezika - gramatika, sintaksa - ima specifičnu funkciju unutar sistema, kao šahovske figure u šahu, i specifično je povezana sa ostalim komponentama. To je zato što jezik sadrži takvu unutrašnju povezanost, strukturu koja leži u njegovoj osnovi, tako da ljudi koji govore istim jezikom mogu odmah da razumeju jedni druge čak i ako su reči raspoređene na neki nov način. Iako izgleda da se površinske strukture svetskih jezika međusobno razlikuju, ipak, smatrao je američki lingvista Noam Čomski (rođen 1928), svi jezici, u stvari, podsećaju jedni na druge; kada odemo dalje od površinskog izgleda i istražujemo njihove „duboke strukture”, rekao je on, uočavamo da jezici, u velikoj meri, imaju opšta svojstva. Postoji sistem pravila, jedan „opšti oblik jezika”, koji leži u osnovi svakog određenog jezika, rekao je Čomski. Čomski je smatrao da ovaj fenomen - opšta gramatika koja je primenljiva na sve jezike - ukazuje na fundamentalne strukture mozga koje je oblikovala evolucija. Mi se rađamo sa svojstvenom sposobnošću da apsorbujemo pravila jezika baš kao što su i tek izlegle ptice programirane da nauče pesmu svoje vrste.

Koristeći uvide koje je obezbedila lingvistika, strukturalisti su se pitali koje su to sakrivene konstrukcije, „konceptualne šeme”, koje su otelotvorene u ljudskim institucijama, običajima i misli. Do sada, rekli su, društveni naučnici su se bavili samo spoljašnjim pojavama. Nasuprot njima strukturalisti su nastojali da otkriju one duboke, sakrivene infrastrukture, ili suštinska svojstva, koja su sadržana u književnim i filozofskim delima, drevnim mitovima i društvenim odnosima koji povezuju sastavne delove u celovit sistem. Strukturalisti su delili uverenja Marksa i Frojda da moramo tragati za dubljom, sakrivenom realnošću - što su za Marksa bile ekonomske, a za Frojda psihološke snage -koja određuje i objašnjava spoljašnje pojave. Kod Levi-Stros, rođen 1908. u Belgiji, unuk rabina, studirao je u Parizu i često je nazivan „ocem strukturalizma”. Od 1934. do 1939, predavao je antropologiju u Brazilu, gde je imao priliku da izučava primitivna plemena. Pošto je predavao u Njujorku od 1942. do 1945, vratio se u Francusku i doživeo briljantnu akademsku karijeru. U nekoliko dela, naročito u Osnovnim strukturama srodstva (1969), Tužnim tropima (1955) i Divljoj misli (1962), Levi-Stros je tvrdio da su u određenom društvu svi kulturni običaji - ponašanje za stolom, rodbinski odnosi, mitovi, književnost, umetnost i tako dalje - međusobno povezani. Svi su oni manifestacije struktura koje su u njihovoj osnovi i koje daju celovitost i jedinstvo ovim kulturnim izrazima i omogućavaju nam da vidimo da je društvo jedna organska celina. Kako se nalaze u svim društvima, ove duboke strukture su krajnji izraz osnovnih misaonih procesa koji su univerzalni. Pošto postoje nezavisno od svesti i pošto je određuju na način koga pojedinac nije svestan, one su rešenja same suštine ili strukture samog uma. „Očigledna proizvoljnost uma, njegov navodno spontani tok inspiracije, i njegova naizgled nekontrolisana inventivnost”, izjavio je Levi-Stros, „podrazumevaju postojanje zakona koji deluju na jednom dubljem nivou...Rukovođen sam traganjem za nametnutim strukturama uma”. Pošto ljudi imaju zajedničku strukturu misli, tvrdio je Levi-Stros, različiti mitovi sveta podsećaju jedni na druge a moderne pesme i drevni mitovi poseduju sličnu unutrašnju strukturu. Ljudska bića su više povezana zajedničkim mentalnim karakteristikama nego što ih dele kulturna, rasna ili klasna shvatanja.

Strukturalisti su nastojali da otkriju opšta pravila, ili nepromenljive strukture, koje upravljaju raznim disciplinama - jezikom, umetnošću, književnošću, psihologijom, antropologijom. Za strukturaliste, sakriveni mehanizmi ukorenjeni u ljudskom umu generišu kulturne šeme, književne i umetničke tvorevine, i političke sisteme. Po njihovom mišljenju, mehanizam mozga za izdavanje naredbi definitivno određuje nesvesne mentalne strukture koje poseduju sva ljudska bića, i upravo ta neobična sposobnost uma bila je predmet njihovog istraživanja.

Za strukturaliste, ljudska bića nisu krajnji samoodređujući subjekti, što je centralna pretpostavka evropske misli još od Dekarta, već su zastupnici ovih univerzalnih mentalnih struktura. Mi smo oblikovani nesvesnim predispozicijama koje se manifestuju u jeziku i kulturnom životu. Nijedan subjekat svesno ne stvara ove strukture i one nisu prisutne u svesnim mislima njihovih korisnika. Postoji „neka vrsta neophodnosti...koja leži u osnovi iluzije o slobodi”, izjavio je Levi-Stros, koji je naglašavao ne pojedinca kao svesno biće već kao društveno stvorenje vezano genetikom i kulturom, sistemima sa njihovim sopstvenim prepoznatljivim obrascima. Ove strukture koje se nalaze u osnovi svesne aktivnosti pojedinca, rekao je on, jesu pravi predmeti izučavanja. Ljudska bića funkcionišu u svetu društvenih struktura velikih razmera koje niko nije planirao i koje se ne mogu raskinuti ljudskom intervencijom. Pošto je strukturalizam umanjivao ulogu autonomnog pojedinca u ljudskoj kulturi i istoriji, proglašen je antihumanističkim.

Naglašavajući vanvremenske mentalne strukture, a ne promene i razvoj, strukturalisti su, takođe, umanjivali značaj istorije. Oni su poricali da istorija otkriva bilo kakve sveobuhvatne šeme - marksistički pohod u socijalizam, na primer - i odbacivali su sve teorije istorijskog progresa. Tako Levi-Stros nije posmatrao kretanje čovečanstva od primitivnog stanja ka civilizaciji kao progres i često se kritički odnosio prema modernoj civilizaciji Zapada. On je izlagao kritici moderni Zapad zbog nemilosrdnih ekonomskih pobuda koje su lični interes postavljale ispred poštovanja životne sredine ili drugih kultura. Ne može se reći da su strukturalistički mislioci otkrili sakrivene strukture koje vladaju ljudskim umom, i sam pokret je izbledeo, prelazeći u poststrukturalizam.

Poststrukturalizam

Poststrukturalisti su, kao i strukturalisti, umanjivali značaj pojedinca, ali za razliku od strukturalista, oni nisu verovali da su mogući objektivnost ili dostizanje istine. Poststrukturalisti, naročito francuski intelektualci Mišel Fuko (neki od njegovih radova takođe pokazuju jak strukturalistički uticaj), Žan-Fransoa Liotar, i Žak Derida (Jacques Derrida) bili su pod velikim uticajem Ničeove odbojnosti prema teorijskim sistemima za koje postoje esencijalne istine. Iznad svega, Niče je prihvatao „postajanje” po kome je sve proces i razvoj, i odbacivao i samu ideju „bića” - postojanje stalnih, statičnih istina koje um može da sazna. Poststrukturalisti su nasledili Ničeovo odbacivanje metaistorije - stava da je istorija jedan racionalni proces, neprekidni pokret ka nekom cilju - u svom liberalnom (progres razuma i slobode), hegelovskom (razvoj duha) ili marksističkom (trijumf socijalizma) izrazu. Postmodernisti uglavnom negiraju da istorija otkriva prepoznatljivu šemu i odbacuju sve pokušaje da se nametne jedna sveobuhvatna sinteza prošlosti. Tako Liotar definiše postmodernizam kao „nevericu prema meta-narativu” - odbacivanje sveobuhvatnih teorijskih sistema i glavnih planova koji tvrde da daju smisao životu i istoriji.

Poststrukturalisti se takođe oslanjaju na Ničeovu kritiku usaglašenosti i autoriteta koji se zasnivaju na prihvaćenim vrednostima. Poststrukturalisti, kao i Niče, nastoje da diskredituju ili da učine nelegitimnim vrednosti i uverenja koji se dovode u vezu s modernošću i teže da krenu novim pravcima. U tradiciji Ničea, oni odbacuju sve velike metafizičke teorije, sve velike istorijske sinteze, svu transcendentnu moralnost i sve ideologije koje nastoje da obezbede legitimnost postojećim gledištima, sudovima ili autoritetu. Za poststrukturaliste, sve je kretanje i proces: nema biti, samo postajati. Ne postoje nikakve univerzalne norme, nikakvo jedinstvo gledišta, nema totalizujućih sistema, nema intelektualnih centralnih tačaka, nema stalnosti, postoji samo heterogenost, razlaganje, diskontinuitet, fragmentacija, neodlučnost i promena. Ne postoji nikakav društveni ili istorijski progres, već samo kretanje i akumulacija. Ne možemo govoriti o „objektivnom” znanju ili istini. Tvrdnje da postoji istina, rekao je Fuko, samo su sredstva za sprovođenje i ozakonjivanje vlasti nad drugima. Kao i propaganda, od koje se ne mogu razlikovati, tvrdnje da postoji istina smišljene su da služe interesu moćnika.

Pored toga, poststrukturalistički mislioci bili su pod uticajem frankfurtske škole, Hajdegera, i drugih koji su upozoravali da teorije koje tvrde da poseduju metafizičku izvesnost vezuju pojedinca u ludačku košulju, svodeći ličnost na predmet kojim se može manipulisati. Oni dele sa ovim prethodnicima strah od mehanizovane racionalnosti i društva nad kojim postoji totalna uprava.

Ka poststrukturalizmu je takođe tekla i kultura mladih koja je pokrenula pobune 1968. godine. Poststrukturalisti dele prezir koji je radikalna levica iz šezdesetih godina dvadesetog veka imala prema buržoaskom društvu i prema nasilničkoj vlasti; njeno nastojanje da oslobodi ljude od represivnih sistema, kako institucionalnih tako i ideoloških; i njeno pozitivno gledanje na kulturnu raznovrsnost.

Poststrukturalizam se usko identifikuje s dekonstrukcijom, tehnikom čitanja književnih i filozofskih dela koju je razvio Derida. Derida je odbacivao dve osnovne pretpostavke strukturalizma: da postoje opšti zakoni, nepromenljive strukture, koje leže u osnovi svih ljudskih postupaka; i da jedno filozofsko ili književno delo sadrži određeno značenje koje razum može da shvati i prenese drugima. Svoje stavove Derida je izneo u tri dela koja su objavljena 1967. (O gramatologiji; Govor i fenomen; Pisanje i razlika) i u nekoliko kasnijih dela.

Derida je smatrao da strogo čitanje teksta - ono koje analizira sve aspekte jezika, uključujući i metafore, etimologiju reči, simbole, slučajne igre reči, frojdovske omaške - pokazuje da su argumenti i premise koje su u osnovi teksta u suštini nejasni, nekonzistentni i kontradiktorni. Derida je tvrdio da dekonstruktivna čitanja, one vrste koju je on pokušao sa Platonom, Rusoom, Frojdom i drugima, pobijaju naivnu pretpostavku da jedan tekst sadrži niz očiglednih značenja koja je odredio autor. Pre bi se moglo reći da nam tekst priča priču koja se razlikuje pa čak može da bude i suprotna onoj koju je autor nameravao da napiše. Jedan od razloga za ovo jeste to što je i sam jezik neuhvatljiv - ista reč koja se koristi u različitim trenucima stvara divergentna značenja. Pošto su reči i retorički sistemi po prirodi klizavi, jeziku se ne može verovati da može da prenese naumljeno značenje; svi pretpostavljeni logički argumenti su sumnjivi. Postoji unutrašnje razilaženje između onoga što je autor možda nameravao i onoga što sadržaj teksta otkriva. Prosto rečeno, dekonstruktivisti smatraju da je nemoguće da jezik iskaže ono što je autor mislio. Štaviše, autori ne mogu a da ne deluju kao tumači dominantne ideologije svoga vremena; nesvesno, njihove reči se koriste kako bi se podržali oni privilegovani a potisli nemoćni. U stvari, autori ne kontrolišu svoje reči već one kontrolišu njih.

Dekonstrukcija uzdrmava konvencionalno uverenje da je autor jedno uravnoteženo, stabilno biće i da njegov rad poseduje jasnu, doslednu, duboku logiku i svesno značenje - da reči na papiru imaju uzajamnu korespondenciju s idejama ili slikama u autorovom umu. Nikakvo tačno značenje ne može se pripisati nekom tekstu; značenja su neodređena, nesigurna, nejasna. Dekonstrukcija poriče mogućnost određivanja istine ili izvesnosti. Činjenice su neproverive; nema racionalnih principa ni u tekstu ni u univerzumu. Tako, prilikom dešifrovanja i ponovnog tumačenja teksta, dekonstrukcionisti nastoje da demaskiraju i prikažu u pravoj svetlosti prihvaćena značenja, ali ne i da obezbede nova autoritativna; da postave probleme, a ne da ih reše.

Dekonstrukcija označava i „smrt autora” i „smrt subjekta”. Ona negira gledište da je pojedinac suveren racionalni subjekat koji je u stanju da učestvuje u dužem racionalnom diskursu, da je objektivnost ostvarljiv cilj, i da reči mogu pouzdano da saopšte misli i prenesu iskustvo. Dekonstruktivisti poriču da je jezik važan instrument nad kojim imamo kontrolu, da su moralna prosuđivanja moguća, da razum, koristeći akumulirano znanje, napreduje ka jednom istinitijem razumevanju realnosti i da društvo može biti racionalno shvaćeno i racionalno reformisano.

Kako Dejvid Leman, autor studije o Polu de Manu , vodeći Deridin učenik, tvrdi, dekonstrukcija služi da umanji čitav korpus učenosti koji je vekovima bio oslonac humanističke tradicije Zapada. On primećuje da dekonstrukcionisti nisu „zainteresovani za moralnu dimenziju nekog romana ili pesme, niti za procenu stepena njihovog umetničkog uspeha niti za razmatranje ideja i vrednosti koje oni promovišu...Krajnje je retrogradno zamišljati da Šekspirovi junaci i junakinje Džejn Ostin podsećaju na prava ljudska bića i prema tome imaju nešto čemu bi nas mogli naučiti u našem životu”. Za dekonstrukcioniste kanonske knjige zapadne misli nisu kreativna umetnička dela koja poseduju svojstvene vrednosti, dela uviđanja, inspiracije i stilističkog savršenstva kojima bi čitalac trebalo da priđe s uvažavanjem. Dekonstruktivisti, pre bi se moglo reći, nastoje da ih diskredituju, proglase lažnim, ili prognaju kao zastarele ideje i ideale koji su u srcu tradicije Zapada, naročito u modernom obliku, i da odbace merila estetike kao irelevantna. Tendencija dekonstrukcionista, kaže kritičar Sven Birkerts, „jeste da razruše duboko ukorenjene ideje prosvetiteljstva, da bi kultura eventualno mogla da se razvija u novim smerovima. Sama dekonstrukcija ne nudi nikakve putokaze ove evolucije, samo metod njenog rasturanja. Po tome, dekonstrukcionisti liče na članove neke terorističke sekte”.
Postmodernizam: nove mogućnosti ili opasan nihilizam?

Postmodernisti odbacuju univerzalne principe i nastoje da razmontiraju sve sisteme i uverenja. Priznavanje da živimo u univerzumu bez centra, kažu oni, podstiče kreativnu kulturnu raznovrsnost i uzbudljivu plastičnost stilova života. To nas primorava da priznamo legitimnost pluraliteta perspektiva i da stalno ispitujemo ideje, jer u osnovi sve interpretacije su subjektivne, a sve znanje je relativno i pogrešivo.

Prema mišljenju postmoderne, racionalnost prosvetiteljstva, sa svojom osnovnom pretpostavkom da razum može da otkrije racionalne norme prema kojima mogu da se mere i menjaju institucije, tradicije i uverenja, pokazalo se da predstavlja instrument ljudske opresije. Svi pokušaji da se pojedinac potčini verskom, političkom, ekonomskom ili moralnom sistemu koji tvrdi da počiva na izvesnosti razuma ili veri, obezbeđuju teoretsko opravdanje ušančenim elitama da vladaju, vrše prinudu i represiju nad drugima. Tvrdnje o istinitosti predstavljaju i masku za vladavinu i sredstvo prinude. Poricanje istine i prezir prema svim ideološkim borbama koje su ostavile ožiljke na našem veku navodi postmoderniste da pozovu na okončanje svih “iskupljujućih politika svake vrste i...svih utopijskih i mesijanskih pokreta”.
Svest o tome da ni jedan pogled na stvari ne počiva na čvrstim temeljima, da je traganje za smislom ili istinom neplodno, i da nam ni jedan kriterijum ne dopušta da kažemo da je neko tumačenje superiorno u odnosu na neko drugo, tvrde oni, nudi ljudskim bićima radikalno nove mogućnosti. Saznanje da živimo u beskonačnom svetu koji odbija monističke, konačne i utvrđene poglede na svet, može nas navesti da se kreativno koncentrišemo na savremeno iskustvo. Ono takođe može da nas natera i da više cenimo i više tolerišemo nekonvencionalne i improvizatorske pristupe životu. Kada se to dogodi, opasnost od totalitarizma i političkog fanatizma može da popusti, jer se oni oslanjaju na posebno viđenje istine.

Pored poricanja postojanja univerzalnih normi, post-modernisti tvrde da ideja o suverenom i racionalnom ljudskom biću - osnovni princip liberalnog humanizma - jeste moderni mit. Eliminacijom ideje o samoodređujućem pojedincu smanjuje se značaj koji humanizam pridaje potrazi razuma za istinom i društvenim planiranjem. Oni isto tako pokazuju naivno humanističko poverenje u sposobnost ljudi da poboljšaju ljudsko stanje putem kolektivne akcije - to jest da usmere istoriju. U doba renesanse, pojavilo se novo gledište o ljudskom biću koje se bitno razlikovalo od srednjovekovnog gledišta. Postmodernisti redefinišu pojedinca novog doba. Politikolog Polin Mari Rozenau daje složeno mišljenje o „postmodernom pojedincu”, koji traži oslobađanje od transcendentnih normi, humanističkih vrednosti, tradicionalnih pripadnosti i lojalnosti i pravila zajednice.

“Postmoderni pojedinac opušten je i fleksibilan, orijentisan ka osećanju i emocijama, interiorizaciji, i zastupa stav ‘budi ono što si’. On(a) je aktivno ljudsko biće koje konstituiše sopstvenu realnost, sprovodi sopstveno traganje za smislom, ali ne postavlja nikakve tvrdnje o istinitosti rezultata. Traga za maštovitošću, humorom, kulturom želje i njenim neposrednim zadovoljenjem. Pošto više vole ono što je prolazno od onoga što je trajno on ili ona su zadovoljni stavom ‘živi i pusti druge da žive’ (u sadašnjosti). Osećajući se lagodnije sa onim što je spontano nego sa onim što je isplanirano, postmoderni pojedinac takođe je opčinjen tradicijom, antičkim...egzotičnim, svetim, neobičnim, i ulogom lokalnog a ne opšteg ili univerzalnog. Postmoderni pojedinci takođe su zainteresovani za sopstvene živote, svoje posebno lično zadovoljenje i sopstvenu promociju. Manje su zainteresovani za stare oblike lojalnosti i moderne vidove pripadnosti kao što su brak, porodica, crkva i nacija, više su orijentisani prema sopstvenim potrebama.

...Postmodernog pojedinca karakteriše odsustvo snažnog pojedinačnog identiteta...on je plutajući pojedinac koji nema nikakvih jasnih referentnih tačaka ili parametara...Postmoderni pojedinac je obazriv prema opštim pravilima, jasnim normama, hegemonskim sistemima misli.

Postmoderni pojedinac traži okončanje izvesnosti, promišljenog argumenta, moderne racionalnosti, objektivne moderne nauke,...i umetnosti podložne proceni na osnovu standardnih kriterijuma.”
Mislioci odani tradicionalnim idealima Zapada kritikuju poststrukturalističko odbacivanje vrednosti, poricanje objektivnosti i odbacivanje ideje prosvetiteljstva o racionalnom poboljšanju društva. Oni optužuju dekonstrukciju kao podmukao napad na velika dela književnosti Zapada. Zar ne postoje merila po kojima možemo proceniti estetske zasluge ili nedostatak zasluga neke pesme ili romana? Zar autori imaju tako malo kontrole nad svojim rečima da su sva navedena značenja sumnjiva? Zar je jezik toliko neuhvatljiv da sve tekstove moramo da prihvatamo kao u osnovi nerazumljive - kao nerešive zagonetke - pa se čitanje nekog teksta mora izjednačiti sa zaglavljivanjem u vratima koja se okreću ukrug?

Ovi kritičari kažu da poststrukturalistička radikalna kritika samodovoljnosti razuma potkopava temelje vladavine demokratije, koja počiva na racionalnom diskursu. Isto tako promoviše opasan nihilizam, u kome je sve dopušteno. Zar ne postoji slobodna volja koja nam dopušta da se uzdignemo iznad nagona, zar nema autonomnog subjekta koji je odgovoran za svoje ponašanje? Zar ne postoje moralne norme po kojima možemo da osudimo genocid, kanibalizam, ubijanje dece, mučenje, ropstvo, verske ili rasne progone, silovanja, rodoskvrnuće, zloupotrebu dece, zloupotrebu droga ili vožnju u pijanom stanju? Zar ne postoje kriterijumi po kojima možemo nešto da označimo kao poboljšanje - kao progres?
Projekat prosvetiteljstva u postmodernom i globalnom dobu
U svojoj diskusiji o Jirgenu Habermasu , vodeći nemački društveni teoretičar poznog dvadesetog veka i branilac onoga što Habermas naziva „Projekat prosvetiteljstva”, Ričard Dž. Bernštajn opisuje krizu našega doba na koju je Habermas reagovao:

“...živimo u doba kada postoji sumnja u razum, i samu ideju o univerzalnim vrednosnim sudovima koji se mogu potvrditi argumentima. Postoji pravi bes protiv humanizma i nasleđa prosvetiteljstva...Odasvud čujemo o ‘kraju filozofije’, ‘kraju pojedinca’, pa čak i o kraju zapadne civilizacije”.
Poslednjih godina, moderna zapadna civilizacija došla je pod oštre udare verskih mislilaca, postmodernista i zastupnika naroda Trećeg sveta.

Neki religijski mislioci kritikuju moderno doba zbog njegove podrške sekularnoj racionalnosti, najvažnijem zaveštanju prosvetiteljstva. Ovi mislioci tvrde da se razum bez Boga degeneriše u preteranu brigu za tehničku efikasnost, što je stav uma koji proizvodi Aušvic, gulage, oružje za masovna uništenja, za pljačkanje i zagađenje okoline. Bez Boga, biće se degeneriše u sebično takmičenje, dominaciju, eksploataciju i neobuzdani hedonizam. Ljudsko dostojanstvo zamišljeno u čisto sekularnom smislu ne dopušta nam da priznamo ti nekog drugog ljudskog bića - da vidimo našeg suseda kao nekoga koga je Bog uzdigao. Oduzimajući životu ono što je sveto, ostajemo s duhovnom prazninom i tištećim emotivnim bolom. Ovi kritičari tradicije prosvetiteljstva podstiču na promenu pravca u razmišljanju o Bogu i transcendentnim moralnim apsolutima; inače, tvrde oni, liberalna demokratija se ne može odupreti totalitarističkom iskušenju niti savladati ljudsku izopačenost. Dejvid Volš sumira stav onih koji smatraju modernost izgubljenim slučajem i traže buđenje duhovnog i transcendentnog.

“Više se ne možemo naivno priključivati fundamentalnoj taštini od koje je počela modernost: da su ljudska bića u stanju da obezbede sopstveni moralni i politički poredak. Zamisao sekularnog društva, koje postoji bez povezanosti sa bilo kojim transcendentnim izvorom i čija legitimnost proizlazi isključivo iz ljudske autonomnosti i samoodređivanja, počela je da gubi svoju privlačnost. Taj eksperiment je završio svoje. Pošto je doveden do svojih granica u dvadesetom veku, njegova propast postala je potpuno jasna. Praktično, gde god pogledamo, izgubljeno je staro poverenje u sekularnu racionalnost... Suočena s očiglednom nesposobnošću razuma da obezbedi krajnju opravdanost poretka i motivaciju za njega, savremena ljudska bića nanovo su počela da upiru poglede ka izvoru poretka koji leži izvan bića. Odvija se izuzetno otvaranje duše, dok mi postepeno uviđamo da nismo tlo samo sebi dovoljno za opstanak...(Modernost) je obezbedila opravdanje za svireposti bez presedana i neograničenu pretnju našeg sopstvenog vremena...(Sada priznajemo da ) zlo nije jednostavno odgovornost ovog ili onog diktatora, političkog sistema ili specifičnog spleta prilika. Taj problem leži dublje u prirodi same moderne civilizacije. Konačno je došlo do suočavanja sa suštinom duhovnog vakuuma.”
Postmodernisti tvrde da je modernost zasnovana na nasleđu prosvetiteljstva, na koje se nekada gledalo kao na progresivnu snagu koja je oslobađala pojedinca iracionalnih dogmi, tradicija i vlasti, postala izvor represije uz pomoć sopstvenih tvorevina: tehnologije, birokratije, potrošačkog mentaliteta, materijalizma, države-nacije, ideologija i mnoštva drugih institucija, postupaka i normi. Odbojnost prema tehnološko-naučnoj kulturi i njenoj racionalno-logičkoj metodologiji navodi postmoderniste da odbace princip objektivnosti u društvenim naukama i da pridaju veliku težinu subjektivnom: osećanjima, intuiciji, mašti, poeziji života. Postmodernisti tvrde da logička procena podataka ma koliko bili sa njom obazrivi, i razumni argumenti, ma koliko logični oni izgledali, otkrivaju samo lične preferencije i predrasude. Po njihovom mišljenju, nauka nema nikakvo veće pravo na raspolaganje istinom od religije, mita ili vračanja. U svetu koji je obeležen kulturnom raznolikošću i individualnom idiosinkrazijom, nema tačnih odgovora, nema pravila koja se mogu primeniti svuda i na svakoga. Štaviše, jednako kao oni koji ukazuju na opasnosti od razuma koji nije usmeren ka duhovnim vrednostima, postmodernisti tvrde da razum podstiče opresivne vlade, vojne komplekse i birokratiju koja guši. Ni on nije rešio naše probleme!

Postmodernisti takođe izražavaju svoj prezir prema zapadnjačkom humanizmu, koji pretpostavlja da je dostojanstvo svojstveno ljudskim bićima, zalaže se za pun razvoj sposobnosti pojedinca, a racionalno, samoodređujuće ljudsko biće smatra središtem postojanja. Postmodernisti tvrde da humanizam nije uspeo: humanistička vizija komunizma završila se staljinizmom, a liberalni humanizam, kao i hrišćanstvo, nije predstavljao neku prepreku nacizmu. Oni primećuju da u naše vreme racionalno-humanistička tradicija nije uspela da reši probleme prenaseljenosti, zagađenost prirode širokih razmera, glad u svetu, i siromaštvo koje pustoši našu planetu. Razum se nije uspešno nosio ni sa nedaćama, beskućništvom, nasiljem, rasnim tenzijama ili narkomanijom koji razaraju naše gradove. Štaviše, postmodernisti tvrde da je zapadna tradicija, koja se cenila kao veliko i kreativno ljudsko dostignuće, prepuna predrasuda u pogledu pola, klase ili rase. Oni je vide samo kao mušku, belu, evrocentričnu interpretaciju stvari. Hvaljeni ideali Zapada, tvrde oni, u stvari su plašt licemerja s kojim se namerava da se prikriju, racionalizuju i ozakone moć, privilegije i prednosti bele evropske muške elite.

Postmodernisti i drugi kritičari zapadne civilizacije, naročito oni koji se poistovećuju s obojenim ljudima širom sveta, dovode u pitanje unutrašnju vrednost čitave tradicije humanističkog učenja i kulture. Oni ukazuju na istorijske zloupotrebe modernog Zapada - ropstvo, imperijalizam, rasizam, etnocentrizam, seksizam, eksploataciju klasa i uništavanje prirode. Oni optužuju zapadnjake zato što marginalizuju siromašne, žene, obojene ljude - na koje su uvek gledali kao na „druge” - zato što arogantno veličaju zapadnjačke vrednosti i dostignuća i zato što umanjuju i čak uništavaju urođeničke narode i kulture sveta. Nalazeći da zapadna civilizacija ima jednu unutrašnju grešku, neki kritičari traže dublju mudrost u nezapadnim - afričkim, azijskim ili američkim urođeničkim tradicijama.

Međutim, branioci nasleđa prosvetiteljstva tvrde da to nasleđe, sa svim svojim nedostacima, nama predstavlja još uvek snažnu poruku. Njihova upozorenja su protiv devalviranja i podrivanja jedinstvenih dostignuća modernog Zapada:

“Tradicije razuma, koja omogućava naučno shvatanje svemira, korišćenje prirode za dobrobit ljudi i identifikaciju i reformisanje iracionalnih i protivzakonitih institucija i uverenja ;

Tradicije političkih sloboda, što je temelj demokratskih institucija;

Tradicije subjektivne slobode, što potvrđuje sposobnost pojedinca za etičku autonomnost;

Tradicije humanizma, koja na pojedince gleda kao na kreativne podanike koji imaju i pravo i sposobnost da ostvare svoj potpun ljudski potencijal;

Tradicije jednakosti, koja zahteva da pred zakonom svi imaju jednaka prava;

Tradicije ljudskog dostojanstva, koja potvrđuje nenarušiv integritet i vrednost ljudske ličnosti i pogonska je snaga iza koje je sada globalna borba za ljudska prava;

Tradicije društvene pravde, koja insistira na tome da zajednica ima moralnu obavezu da pomogne siromašnima i unesrećenima.”
Žak Elil nudi ovaj odgovor intelektualcima koji izražavaju svoj prezir prema Zapadu i uzdižu druge svetske civilizacije:

“Ja ne kritikujem niti odbacujem druge civilizacije i društva. Ono...protiv čega protestujem jeste glupi stav zapadnih intelektualaca i njihova mržnja prema sopstvenom svetu i što onda nelogično veličaju sve druge civilizacije. Postavite sebi ovo pitanje: Ako su Kinezi prestali da svojim ženama vezuju noge, i ako su Marokanci i Turci i Alžirci počeli da oslobađaju svoje žene, odakle je stigao impuls za te poteze? Sa Zapada, niotkud drugo! Ko je izmislio ‘prava čoveka’?
...Suštinska, centralna, neporeciva činjenica jeste da je Zapad bio prva civilizacija u istoriji koja je usredsredila svoju pažnju na pojedinca i na slobodu...Zapad...i samo Zapad, odgovoran je za pokret koji je doveo do želje za slobodom...

Danas ljudi upiru prstom gneva na ropstvo i mučenje. Odakle je potekla ta vrsta indignacije? Koja je to civilizacija ili kultura uzviknula da je ropstvo neprihvatljivo a mučenje skandalozno? Nije islam, ili budizam, ili Konfučije, ili zen ili verski ili moralni kodeksi Afrike i Indije! Samo je Zapad branio neotuđivo pravo ljudske ličnosti, dostojanstvo pojedinca…Zapad je pokušao da primeni na svestan, metodičan način implikacije slobode.

...Zapad je otkrio ono što niko drugi nije otkrio: slobodu i pojedinca... Ne vidim nijedan drugi zadovoljavajući model koji bi mogao da zameni ono što je Zapad stvorio.”

U svojoj knjizi Sloboda u stvaranju zapadne kulture (1991), sociolog Orlando Paterson izjavljuje da je 'najveći ideal' civilizacije Zapada, sloboda, bila istorijski skoro nepoznata u nezapadnom svetu.

“Za najveći deo ljudske istorije i za skoro čitav nezapadni svet, pre kontakta sa Zapadom, sloboda je bila, a za mnoge i dalje ostaje sve samo ne očigledan i poželjan cilj. Druge vrednosti i ideali bili su, ili su to i sada, njima važniji - vrednosti kao što su potraga za slavom, čašću, i moći za sebe ili nečiju porodicu i klan, nacionalizam i vladarska veličina, militarizam i hrabrost u ratovanju, pijetet prema precima, harmonija neba i zemlje, širenje ‘prave vere’, nirvana, hedonizam, altruizam, pravda, jednakost, materijalni napredak - spisak je beskonačan. Ali skoro nikada, van kontakta sa zapadnom kulturom i njenim uticajem, oni nisu uključivali slobodu.”

Džozef Kembel, u svoj esej Razdvajanje istoka i zapada (1961) unosi još više emfaze u pogledu jedinstvenosti dostignuća Zapada.

“Zapadnjacima nije lako da shvate da predstave koje su se u poslednje vreme razvile na Zapadu o pojedincu, njegovom sopstvu, njegovim pravima, i njegovoj slobodi, nemaju apsolutno nikakvog značaja na Orijentu...One ništa ne bi značile narodima ranih mesopotamskih, egipatskih, kineskih ili indijskih civilizacija. One su, u stvari u suprotnosti sa idealima, ciljevima i poretkom života, većine ljudi na svetu. Pa ipak…one su velika ‘nova stvar’ koju odista predstavljamo svetu koji sačinjava naše zapadnjačko otkrovenje pravog ljudskog duhovnog ideala, odanog najvišim potencijalima naše vrste.”
Stvaranje ovih vrednosti predstavlja veliko dostignuće zapadnog uma. Njihovi koreni leže u grčkom ili judeo-hrišćanskom nasleđu Zapada, ali mislioci prosvetiteljstva su ih učinili razgovetnim modernom dobu. Naravno, ovi ideali predstavljaju cilj, a ne konačno dostignuće i njihovo skrnavljenje i iskrivljavanje tokom vekova sasvim su dovoljan razlog koji bi trebalo da nas natera da više cenimo njihovu dragocenost i da budemo na oprezu u pogledu njihove nesigurnosti. Džordž Štajner nas podseća da su „Aušvic,... gulag, (i) sistematsko spaljivanje iz vazduha velikih gradova proizašli iz raznih politika, tehnologija i rečnika evropske kulture”. Podjednako je tačno da svako doba mora da nanovo promisli zapadnu tradiciju kako bi pronašlo načine da konstruktivno iskoristi uvide sakupljene iz iskustva i napretka u znanju.

Prema tome, važno je da u ovoj eri globalizma, s njenim povišenim osećanjem za etničku i kulturnu raznolikost, zapadnjaci ispolje osetljivost u odnosu na istorije i tradicije svih kultura i da zauvek iskorene sve rasističke i seksističke ideje koje su ozbiljno zatrovale percepcije i istoriju Zapada. Štaviše, kako se pristalice postmodernizma zalažu, potrebno je da budemo obazrivi prema ideologijama koje tvrde da su otkrile smisao istorije i života i da budemo otvoreniji prema alternativnim stilovima života, da budemo više voljni da priznamo autentičnost različitih glasova. I, kako su to naglasili brojni mislioci, moramo biti veoma oprezni kada se radi o opasnostima koje su svojstvene modernoj tehnologiji i birokratiji.

Isto je toliko važno da u jednoj eri globalne međuzavisnosti i napetosti neprekidno afirmišemo i obnavljamo suštinske vrednosti našeg sopstvenog nasleđa. Ne smemo dopustiti ovom dragocenom zaveštanju da se rastoči u besmislenost ili da bude s prezirom negirano kao ideološko oruđe opresivne elite. Istorija našeg veka pokazuje da kada izgubimo poverenje u to nasleđe rizikujemo da izgubimo humanost, a civilizovanom svetu preti organizovano varvarstvo. Ono što je britanski istoričar Dž. H. Plam rekao o razumu odnosi se isto tako i na druge ideale koji sačinjavaju zapadnu ideju:

“Uspeh čoveka proistekao je iz njegove primene razuma, bilo da se to odnosi na tehnička ili društvena pitanja. A dužnost je istoričara da tome podučava, da obznani, da to dokaže kako bi čovečanstvu ulio poverenja u zadatak koji će i dalje biti svirep i dug, u razrešenje napetosti i neprijateljstava koje postoje unutar ljudske vrste.”
